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REPUBBLICA ITALTANA

IN NOME DEL POPOI.Q ITALIANO

IL GIUDICE PER L’UDIENZA PRELIMINARE
FPRESS0 IL TRIBUNALE DI BRESCIA

Dr. Anna di Martinoe

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nell:x eausa penale contro :

1) DI PIETRO Antonio n. Montenero di Bisacecia il 21000950 res,
Curne (BG) via Lungo Brembo n. 64, difese di fiducia dall’avv.
Massimo Dinoia del foro di Milano, elettivamente domiciliato
pressa lo studio dell’ Avyv.to Dinoia in Milano Via A, da Givssano

n. 15.
Libero -presente

2} PILLITTERI Giampaole n. Seste Calende il 511211946 res.
Milano via Marcona n. 49, difeso di fiducia dagli avv, ti Vinicio
Mardo e Giannino Guiso det Foro di Milang,

Libero - asscnte

J} REA Eleuterio Stefano, nato a Napoli il 281741946 res.
Milano via San Michele del Carso n. 20, difeso di fiducia dagli
avv. Pasgquale BALZANO PROTA e Armando SALAROLI del

foro di Milanao.
Libere - presente

4) DE BIASE Domenice nato a Roma il 24,947, residente in
Roma via Piediluco 16, difese di fiducia dagli avv. Umberto De
Luca del Foro di Verena e Renxo Nardin del Foro di Brescia,
Libero - presente
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5) DINACCI Uga, nato a Santa Maria Capua Velere il 12.4.193] ¢ residente a
Roma in via San Gadenza n. 136,
difeso di fiducia dagli avv. Giuseppe Frige del fore di Brescia ¢ 1. Dinacei
del Foro di Roma, clettivamente domiciliate presso lo studio dell’Avvie G

Irizgo in Brescia Vicols San Zaumio o 15,
Faliera - assenite,

IMPLUTATI

DM PIETRO Anfenio:

A) del reato p.p. daglimn 81 ¢ 317 cp. perche” quale magstato in senvazie alla

Procura della Repubblica jnessonl Trbunale di Mitano con funzieni di sosulido, ¢
quidi pubblico ufficiale, abusava ripetuamente dells sua qualita® m parucolare

induceva Guancarlo Gomam. tlekare di a1 della MAA Assicuraziom- ¢, come
delinivamente accerima con sentenza del 2% LE 1995 della V osez. Fen della Conie
di Cassazione, all’epoca pia da anun ampnamente convolto 1t condole costituent |
reali di appropriazione indebta, trufia aggravala e {also m bilancto con nifenmento
alla gestione della suddeita Compagma -

1) a wversapli indechitamente la somma di lit. 100 milions sotio forma di
finanziamento senza previsione di restituzione € di corresponsione di inieress);

2} a cedergli mdebitamente a titolo gratuilg I autovettura Mercedes 300 CE, che a
sua volta rivendeva a Giuseppe Lucibello utilizzando il nicavato di 20 wmilions per
I'acquisto dr altra autovetiura,

Omedendo di provvedere alla restituzione, seppur parziale, delle somme relative
alle vicende di cui sopra nonostante il Gorrini avesse assunto da tempo la qualita de
indagalo presso la Procurz della Repoubblica del Trhurale di Milano con rifenmento
ai reali di truffa ageravata, appropriazione indebita ¢ falso in bilancio per la gestione
della MAA Assicurazion {proc. N. 15107924 mod. 21} e proveedendo alla
restituzione delle somme di i al puki 1} ¢ 2) sohamo neliapnle (pera 20 mibom
dell"ama) e nel 5é1h:|11bﬂ:—-:)110b['0 1904, senza comesponsione di mileress:, alorche

sioera avata notieaa d wapprofondits jspezione ministenale di carattere penerale
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- suila Procura della Repubblica di Milano con riferimento anche ai comportament: ¢
al rapporti ntrattenuti dai magistrati che si occupavano delle inchieste sulla c.d.
“Tanpentopol™.

3} ad affidare alla avv.ssa Susanna Mazzoleni. convivente del Di Pietro, un
consistente numere di cause coali della MAA Assicurazioni pendenti presso i Foro
dv Milang gia m canco atlo siudio dell’avv.io Gastone Morelli che per anni era staio
i I]duci;i'rio delia Compagnia su Milano, nonché cause nuove, sempre presso il Foro
di Milano, provenienti prevalentemente dall’Ispetorato sinistri di p.zza De Angeli.

In Milano tra la fine dell” 1989 ¢ 1l 1990 per i fatti di cwiai NN i} e 2), tra la fine

del 1990 el prumo 1993 per 1 ian di coi ai punto 3).

B} del reato p.p. dall’an. cp., 317 cp. peiche” quale magisirato in seraizin alia
Mocura della Repubblica pressol Tribunale de Miano con funzioni di sostiuto, e
quendi pubblice ufficiale, abusava nipewtamente dells sua qualita® ed in particolare:

induceva Grancarlo Gorrim, titolare di fato delia MAA Assicurazioni- e, come
defiitivamente accertato con sentenza del 29.11,1995 della V scz. Pen. delia Corte
i Cassazone, all’epoca gid da annl ampiamente coinvolto in condotte costituenti i
reatt di appropriazione indebita, tuffa aggravata ¢ falso in bilancio con nferimento
alla gestione deila suddetta Compagmia -, zd inlervenire indebitamente, unitamente a
D’Adamo Antonio e Maggtoreili Franco, per tipianare  debiti per almeno 600
miliont contratti da Eleuterio Rea scommettendo alle corse dei cavalli, prospettando
anche il pericolo che ove non fossero stati ripianati | suddeiti debiti, Rea avrebbe
potuto essere coinvelto in uno scandalo con conseguente damno per lo stesso e per
le persone cle ne avevano sostenuto 1a nomina a comandante del Corpo di Polizia
Municipale di Milano {tra cwi, cltre lo stessa IDi Pietro, Pillitter con eventuali
riflessi sul cognato di costui Betting Craxj).

In Milano nel 1991,

DIPIETRO ¢ PILLITTERI



I) del reato p. e p. dagli art. 110, 324 {in relazione all’art. 2/11 comma cpleld
L. 86/1990 (con rilerimento alPattuale art. 323 1i comma ¢.p.) per avere, in
coneorso tra loro, Pillitteri Giampaclo quale Sindaco di Milano ¢ presidente della
coimumissione esaminatnce di cui si dira’, Di Pietro quale magistralo in servizio alla
Procura della Repubbhica presso i Tribunale di Milano con funzian ¢ SOSTNG ¢
nominato ramite i Pillinen componenie esperto defly commissione del CONCorso

e
per esathi ¢ tioli al poste di Comandante dei Vigili Urbani del Camune di Milano,
Preso i teresse privalo i ati e comportamenti materiali merent; glrutic da loro
personalinente ricapert nonché quelio di componenti della commissione sumdicata
di cui illegittimamente s detenminavano di far parte.

In particolare gl imputati prendevano "intercsse di cui 57 detto con Je seguent
nspetlive condotte abusive:

U Fillitierr:

~ dapprima delermmando un conusenso politico sulla nomina del Res, amico
personale suo ¢ del Di Piewro nonché di aliri esponenti del mondo pohitico-
amministrativo che allora predominava in Milano, ¢ propenende la suddetta nomina
mediante il sistema delfa c.d. cluamala diretia;

- successivamente, non potendosi operare con quela procedura, determunando la
scelta del concorso per titoli ed esami, nonostante fossero fla In 5€Tvizio presso
I'amminisirazione  comunale diversi funzionari aventi la qualifica funzionale
necessana per Passunzione dell’incarico:

- ofienendo la nomina quale componente esperto del dott. Di Pietro persona
particolarmente legaia al Rea e a Jui stesso da stretti vincolj di AMMICIZIA;

1 13i Pietro:

- concertando e accettando Iz sua nomina  a componente gsperto della
Commissione quale magistrato in servizio presso 1a Procura della Repubblica di
Milano, in tal senso fatto mdicare dal Procuratore della Repubblica, dott. Borrelly,
nonostante s1 opponessero evidenti ragioni di opportunita, rappresentate; 1) i
pamo luogo dagli stretl e visaputi vineoli <i amicizia clie 1o legavano al Rea e allo

stesso Pillatert; 23 dal fatlo che #£13 gli orpani d’infornazione avevano ripaitalo la
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“palesala volomia degli ambienti politici milanesi di pervenire alla nomina del Rea e
avevano descritio un clima complessivo che avrebbe potuto far ipotizzare un
ricorso alla magistratura ordinaria; 3) dalla circostanza che, oggelivamente alla
Procura della Repubblica cumpetono compiti di controllo sugli organi comunali e su
quellt addery alla wigiTanza i parocolare:

- pantecpando alla prina seduta della suddena commissione, seduta nella quale
wamcm‘r'stabilili 1 eritert dr massima da adollare per Vespletamento del concorso e
determinau | punegei da aunbuire @ Ltoit;

cosi comporandos: nonostante non fosse lervennia la prevenuva necessaria
autonzzazione del C.5 M. e w fosse 1] parere sosianzizinente contrario del Capo
dell’Ufficio alla partecipazione a quet lavori, proprie a ragione della mancanza di
detta avtonzzazione, e nnunciando, poi, all ulteriore paniecipazione ai tavori della
compussione anche a sepuito dell intervenio dell™allora Procuratore Generale.

Entrambi gli imputat facendo cié allo scopo di favorire il dow. Eleuterio Stefano
Rea, loro amico personale, por nisuliato vineilore del concerso per esami e titoii al
posto di Cemandamte dei Vigih Urbani de! Comune di Milano indetio con
deliberazions della Giunta Comunale di Milano  del F1VAI989 n. 2182, cui
volevano procurare Iingiusio vantaggio patrimoniale derivante dall’assunzione di un
unpicgo cui il REA cra interessalo particolanmente per non lasciare la sede di
Milano.

In Milano net mest di Giugno ' Luglio 1989,

REA Eleuterio:
L} del reato p. e p. dagh antt. 110, 117, 324 (in relazione all’art, 2/111 comma c.p.) e

16 L. 86/1990 (con nferimento all’atiuale art. 323 Il comma c.p.) per avere
concorso nel reato ascritio a Piliitent e Di Pictro nefla forma dell’istigazione.

In Milano net mesi dit Gingno \ Luglio 1989,

DINACCY e DE BIASE



1) del realo p. e p. dail’art, 361 c.p perché, nclle rispettive qualitd di Capo
dell’Tspettorato presso il Ministero i Grazia e Giustizia ed Ispeltore Generale
delegato all’inchiesta ammintsirativa de e appresso, ncl’esercizio delle loro
fmzion, omettevano di denunciare all’A.G. di Brescia, cul avevano obblige di
ederirne, 1 fati-reatn di cun avevano avuio notiaa nel espletamenta dell’incluesia N,
| 24H0 4 IL‘LUIILJUIIH ner conlronn del dott Avanio Lo Petro, magisiealo n servizie

con funsdoni di sostituto presso la Procura della Repubblica di Milano

Iy Roma dal 23 1) 1394 Accertato m Brescaal 1931995

L) del reato p. e p. dall’ad. 328 | comuna c.p. perche, nelte qualita di cu al capa che
precede, omettevang di dare comenicazione delle conclusioni della mchiesta
N.1296494 condonia nei confionti del dott. Antonio Di Pretro, magisiiato in servizio
con fwraon di sastiimoe presso la Procura della Repabiblica dn Muang, al Direitore
Generale dell’Orgamzeazione Guidhiziana -cw peraliro era siala dala notizia
dell'mizig-, al Procuratore Generale della Corte di Cassazione, Ulolare di autongmo
potere di azione disciplinare, e al Consiglio Superiore della Magistratura, cui gli att

andavano trasmessi ai finl del’eventuale 1uzio della procedura per il
trasferimento per sopravvenuta incompralibilitd ambrentale,

In Romadal 12121994 Aceertato i Bresciaal (9.5 1995,

PARTE CIVILE:
GORRINI GIANCARLQ, rappresentato ¢ difeso da Avv.to Carlo Taormina

del Foro di Roma.

CONCLUSIONI

11 Pubblice Ministero chiede il rinvio a giudizio degli imputali in relazione ai
rcatt loro rispetyvamente conlestali.

L’avv Carlo Taonmina quale difensorc e procuralore speciale della parte
civile Gormini Gianearlo chiede 1l rinvio a giedizio deli'imputato 121 Pietro Antonio
quanto ai capi A) ¢ 13) delle imputazioni,

o
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L'avv. Massimo Dinoia cliede nelP’interesse di Di Pietro Antonio sentenza
di non fuogo a procedere perché { faui non sussistono.

L'avv. Antonio Ballerio, sostiluto defl’avw. Granning Guise | chiede
nellinteresse di Pithueri Gianpaolo sentenza di non luogo a procedere perché il
{atto non sussisic

Gloavvocan P Balzano Prota ¢ A Salaroly chiedono nell ileresse d Res
Eleutenp rsentenza di non luogo a procedere perché i1 falto non sussiste e in
subording perché non cosiituisce reato,

I7avw. U De Luca chiede nell’interesse ¢h De Biase Domenico sentenza
non luogo a procedere per non avere commesso il {ano

Gh avvi Glrgo e FDinacal chiedono nell’interesse di Dinacet Ugo
sentenza di non luogo a procedere perché i fatti non sussistona ed in subordine per
nan aver commesso 1 fattol in estremo subordine chiedona pronunciarsi sentenza di
INCOMPElenza per lerilong,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

In daia 20 dicembre 1995 il Procuratore deila Repubblica di Brescia
nichicdeva il rinvio a gindizio degli odierni imputati nelle forme di cui agli artt. 416 ¢
segg. cpp trasmellendo due distinti procedimenti contrassegnati dai numen 1519/95
¢ 1930495 med.2i.

Analoga nichicsta ventva inoltrata nei confronti degli stessi Dinacei Upo e De
Biase Domenico nonché di Previti Cesare e Berlusconi Paclo quali imputati di
CONCOTSO I concussione relativamente ai temi dell’abbandono della toga dell’ex
pubblico ministere di Milano Dr Antonio [ Pietro ed ai contenuli ed alle forme
dell"inchiesta ispettiva ministeriale svoltasi a carico di quest’ultimo nel novembre-
dicembre 1994; net confronti di D" Afello Vittorio € Traldi Stefanc quali imputati di
favoregpiamento personale; nel confronti di Rocca Osvaldo quale imputato del reato
dicui allart. 371 bis ¢p.

Unitamente a fonti di prova orale e documentale I’ Accusa depositava i

risultati di numerose intercettazioni telefoniche per la cui utilizzazione si
rendeva necessana la fissazione di un incidente probatorio svoltost nelle udienze del
24 & 31 gennaio 1996, precedute dalla messa a disposizione in favore delle difese
deil nastri magnetici contenenti le conversazioni debitamenie interceltate.

II comraddittorio mcidentale { instaurato sy nchiesta del P.M. e del difensore
di Dinacel Ugo) conduceva alla adozione di specifiche statuizioni in punto di
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uttlizzabilita delle intercettazioni trasmesse, venendo i paiticolare escluse ex art.
270 epp conversazioni acquisite in procedimenti diversi { confr. ordinanze lutte

adolate nelle udienze camerali del 24 e 31 gennaio 1996).

L'opera di trascrizione pentale delle ielefonate, avwviata 11 31.1.1996, non
rinsciva a completarsi altesa |z imole delle conversazion acquisite enlro la data del
26.2 1990 fissata per Vudienza prelimimare.

A wale proma udienza s procedeva solo g nure 1 distint procediment
pervenpt ricorrendo tra £li stessi ragioni di connessione nonche a dichiarare la
saspensione del processo refauvamente alla posizigne di Rocea Osvaldo alla luce
del novellato articolo 371 bus Pcamma cp. Nella stessa udienza Gormiu Giancarla,
paric offesa refatvamente a reain i ew al capt A e BY ascenn al D Pietre, @
costiluiva parle cvile

Lludienza  del 2621996 wvemva-dungue- rinviata al 1831996 onde
consentire Vulumazone delle operaziom pentah di trascrizione delle ielefonate
tercelate anunesse

Adl'udienza del 1831996 0 P.M producevs corposa attivita suppletiva di
mdagine esperia; fa difesa del D Pietro allegava maeniale documentative i parte
conlencnle altivita ex arl. 38 disp.att. epp; alire parti si limitavano @ produrre
memone difensive o docwimentit in senso streilo  att. 234 cpp).

L’unponenza delle produziom di cur sopra , specie per cio che concerne le
ulteniori investigazioni addotte dal P.M., consighava un’altro rnvio deil’udienza
preliminare si da consentive pienczza di contraddittono { confr. Corle Costitle sent.
16 del 3.2.1994). Si perveniva- pertanto- alla udienza del 25.3.1996 nella quale,
ammess) alin documenti difensivi € memonie di tulle le parti ex art, 121 cpp , aveva
inizio la discussione ( arti. 421 ¢pp). Quest’ultima si protragva per prd udignze sino
alla odierna.

Le parti concludevano come n epigrafe riportalo.

Contestualmente viene deeretata il rinvio a giudizio delle posiziont afferenti 1
nominati imputati Dinacet, De Biase, Previti e Berlusconi Paolo i relazione al reato
di cui al capo C} dela richiesta di dibattimento avanzata dal P.M.; le posizioni
concernenti 12" Aello e Traldi | disconoscinlo ogim vingcolo di connessiong, vepgono
rimesse per competenza al Procuratore della Repubblica presse la Pretura
Circondariale di Milano.

MOTEVI DELEA DECISTONE
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1. L arigine del presente procedimento: il dibattimento Cercicllo ¢
I"angnimo dell'aprile 1995,

In data 841995, mentre era in corso di svolghinento presso la [ Sexione
Penale del Trbunale di Brescia il processo ner confronti ded generale delia Guardia
di Finanza Cerciello Giuseppe € di alid militar] ed imprenditori per (sl di
corruzione, penveniva alla Tocale Procura della Repubblica esposto anonimo { a
frma apparente di wale Salvi Giovanni} segnalanle wna seric di scotrein
comportament rienbili al dr.Antonio D1 Pietro, notorwmente gia magistalo presso
la I‘rm;u.ra della Repubblica di Milano ed - guanto 1ale- autore insieme ad alin
collegly di nwmerose mdagmi Aguardants vaste vicende di comuzione simedcamente
¢ giomalisticamente comunenente designate col name di “Tangemopali™,

L anomma segnalazione richiamava manerose accuse contro i Di Pielro gia
apparse 11 un articolo pubblicato a finna di Cliodi Roberto sul settimanale * 1
Sabato™ del 17793 ( a £ 94 Volll}, articolo che menzionava- tra | aitro- | rapporti
ra I'ex magstrato e tale Gomini ¢ la panecipazione ded primo alla commissione
giudicatrice del concorsa per comandanie der vigili urbani di Milano vinie da Rea
[Zleutermo

Veniva msinuato un collegamento ra le dinnssioni rassegnate dal magistrato
dall’Ordine Giudiziario { formalmente il 3.4.1995, sostanzialmente dal 6.17.1904
dopo la requisitona uel dibatimento celebratosi mnanzi al Tribunale di Milano
afferenle la ¢d vicenda Enimont) e la presunte illecite condotte afributtegli, in
panicolare accennandosi ad imprecisate  dichiarazioni rese agli ispettori del
Ministero di Grazia e Giustizia intorne ai rapporti intratienuti dal Di Fietro con gl
imprenditori “ Gorrini, Maggiorelli ¢ D’ Adamo™ onde sanare i debiti di gloco del
Comandanie dei vigih urbani di Milane Rea Elevterio ed all’asserito favoritorio
intervento nelia procedura del concorso per il posto poi occupato dal nominato Rea,

Intorno  alle notizie emergenti dal predetto esposto  anonimo,peraliro
indirizzato ad altri destinatan { fra i quali i direttori dei quotidiani * Ii Corriere delia
Sera” ed ™ Il Giomale™ e I’avv. Carlo Taormina, difensore del nominato Cerciello |
confr. £2 in Vol. I}, il P.M. avviava preliminan accertamenti in data 19.4.1995 (a f
14 Vol. 1}, dopo avere comrettamente iscritto nel registro di cut all’an. 5 DM 334/89
{ mod. 46) la documentazione pervenutagli .

Sara bene cluanre che all’epoca della spedizione alla Procura di Brescia del
richiamato esposto anonimo gid era stato iscritto nel registro delle notizie di reato il
nominativo del 121 Pietro per ipotesi ex art. 323 ¢p in relazione alle accuse all ex
magstrato rivolte in aula dall’imputato Cerciello in data 3.4.1995, accuse danti
ongine al procedimento n. 1175/95 Mod. 21, poi archiviato quanto al Di Pietro con
decreto giudiziale del 29.11.1995 e tuit’ora pendente per IMipotesi di ealunnia
prospettata a carico del Cerciello ( confr. in Vol XiLv T 10786, 10855, 10883).
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lnolire - e souo diverso profilo - 1a linea difensiva del Cerciello svolta in sede
dibattinentale, ma respinta dal Tribunale, aveva prospettato che 'accusatore
pubblico dovesse essere sentilo 10 aula -quale Iniputate in procedimento connesso-
con rifenimento ai propri presunti rapporti intercorst can gl imprenditon [0’ Adamo e
Corrim m relazione a ™ debito di gioco di 600 milioni del comandante dei vigili
wrbani di Mifano dr. Rea”™, ai ™ rapport con la MAA Assicurazioni relativamente
all’acqmsio di vellura Mercedes, alla assesmazione allo studio Mazzolem del
ponafogho  simstn dells MAA relativo alla provincm di Milano™ ( cosi si legpe
nelta nichiesta di prove al Tribunale ex art. 567 cpp in data 18.4.1995 predisposta
dal difenscre del Cercielfo e comparente a 1. 7 Vol 1)

Sard unle mohre sottohneare come lo stesso patrono del Cerciella in
mervisie apparse suquotidiant nazionali nellapnle ¢ ne! magpio 1993 ( confy
rassegna stampa e Vol XLV a {1 10904 ¢ sepp ) 1acesse riferimente ai temi di un
“dossier™ contro Di Pietro riguardante 1 rapports con 1l nominate Gorrini

Intale contestoal M fatte svolpere prelintinar indagini alla Dieos dr

Brescia in ordine alla denttheazione del sedicente esponente “Giovanni Salvi
da Roma®, ¢ der var pessonagel menzonan nella anennna segmalazione { confr. in
Vol Fincarico PM. 1941995 ¢ nsposta PG, 29495 da T 14 a 23}, in data 8
maggio 1995 richiedeva al Ministero di Grama ¢ Gilostizia copia degli at
nguardant e ispezioni condolte quanto alla Procura delta Repubblica di Milano e
nel comfronti del dr. [y Pietro, facende cenno nella richiesta { a £ 24 Vol I} a
nolizie apparse su atticoll di glomale.

La detta nchiesta veniva avanzata nell’ambito de! procedimento n. 1175/95
mod. 21 gia aperto -come 31 & detto- 1] 3.4.95 per il realo di abuse d’ufficio quanto
al 121 Metro € per Uipotesi ex arl. 368 ¢p quanto al Cerciello .

In data 9.5.95 I’Ispettorato Generale del Dicastero di Giustizia trasmelteva
copia deile relazioni delle inchieste nn. 1294 e 1296; il P.M. provvedeva a stralciare
la reiazione n. 1296/2006 Prot Ris. afferente t rapporti DI Pietro- Gorrini redatta il
10.12.1995 dall’Ispettore Dr, De Biase ( a f. 28 Val I) | facendola confluire nel
procedimento n. 52/95 mod. 46 onginato dall’anonima segnalazione. Permaneva nel
procedimento contro il D1 Pietro ed 1f Cerciello ja relazione n. 1294 concernente
Uispezivne sullz Procura di Milano compiuta neliautunno 1994 { confi, £ 26 Val,

).

Con nota wvia telefax defl’11.5.95 il Ministero dt Grazia e Giustizia
trasmetteva | seguenti attt concementt Pinchiesta n, 1296 Pret Ris

a} ta nota di rasimssione del Capo dell’Ispettorato al Ministio del verbale di
audhizione di tale Gomint Giancarto det 23 11,1994 { a £.46 Vol. I;

b) la nota di incarico ali’espletamento deglh accertament del Minstro 1n data
2910 19% { a 47 Vol 1),
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c) it verbale delle dichiarazion rese dal Gorrnanal 23.11.1994 { aff. 48 e segys.
Val. Y,

d) il verbale delle dichfaraziom rese da Racea Osvaldo i1 30.11.1994 ( a £, 59
Vol 1)

¢) la proposta di archeviazone della proceduwra del capo dell’Ispettorato in
data 10.12.1994, con in calce anmolada 1a disposia trasmissione deghi atti in archivio
in data 12121994 da parte del Ministro dellepoca Biondi AHvedo { af 72 Vol 1)

Neita stessa data dell” 11 maguio 1995 1l pubblico ministero disponeva
'rserizedne del Di Piciro fiel registra di e all’ant. 335 epp per condotte criminose
ex arlt, 8], 323, 317 cp- commesse i Milane dalla fine del 1989 e fino ai primi

dell’ollobre 1994~ quanto ai rapparti con il nominato Gorrini Giancarto { confr. £73
Vol 1),

Da quanto esposto generava esplicazione di una monumentale attivita di
indagine mtesa principalmente a verificare 1 rapponti intervenuli tra Di Pletro e
Gomini ¢ ad accertare la causale awennca delle dimissioni del magistrato
dall’Ordme Gindiziano, nonché altre ¢ svarniale tlenatiche accennate nell™anonima
sepnalazione di e si @ detto od msone nel corso della wstrotiona { condr vicenda
Gaspan ed mformatizzazione degl uflicr piediaan Milanes: siralciata 11 7.10.95 in
Vol XN

l.a : Llinutilizzabilita dell’esposto anonimo 8.4.1995 e degli alri anonimi
rinvenuti negli atti trasmessi dal [P M,

In wvista della discussione circa la fondalezza della avancala richicsta di
pubblice dibatlimento, occorrera sin da subilo precisare come, in ossequio a quanto
disposto negli artt. 333, 191 € 194 ¢pp | i documenti anonimi rinvenuti nel presente
procedimento ( confr. in Vol. XXX quelii prodotti da Facci Filippo, nonché ir Val,
XKXXIX quelli sequestrati a Pancirol Lucianc) | al pari dei rifenmenti alle voci
correnti nel pubblico operatt da alcuni tesumoni, non potranno costituire fonte
probalena nemmeno mdiziaria, dovendosi if convinelinento ricavare esclusivamente
dai isultau delle indagini legittimamente esperite dal P.M, al guale ¢ da ritenere
consentito di svolgere accertamenti su anomime sepnalazioni in vista delia
acquisizione di elementi di prova serl ¢ concreli onde promugvere poi 'azione
penale { confr. Cass.Pen. 17.3.1988 quanta all’art. 141 cpp 1930 nonche arit. 108
disp.att. e 3 norme regolamentan cpp).

Solo at Jimt della doverosa namativa circa IMinsorgere del presente
procedimento si € -dunque- fatto cenno all’esposto anonimo deli’8.4.95, il quale-
unitamente ad aliri documenti di pan lipologia- nou nceverd alcuna ulilizzazione
processuale, né sara pin neluamato.
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L.b: CGli atti pervenuti successivamente all’inoltro della richiesta di rinvie
a giudizio.

Sara wtile specificare come tf presente procedimento per quanlo atliene ar capt
A} e B) della rubrica const, oitreché della documentazione di indagime contenula
nei cinquania volumi trasmesst dal P.M, iy data 20.12.1993 unitamente alla richiesta
di rmvio a gudea, di alun and rimesst suceessivimente |

Taly attr sono contenult 10 appasite volume contrassepmato dal numnere 5011
nonchéan alln ve volumi denomimati X, X1, X2, nei quali ulimi trovans la gia
evocata relazione di incluesta n. 1294 concemente ativiig spelliva imnstenale
computa sulla Procura della Repubblica di Muano ¢ gh allegal alla siessa, atn
eapressamiemie nclucsn dalle delesa del D Petra.

Ulteriori awn prodottt dat P all'udienza deb [8.3.199) sona raceol in
volume denominate X35,

by altro valume dencinaio X4 rovanst le produzion difensive e le mewone
delle parti '

La documentazione di indagine concemenie U capo 1) delle imputazion, come
51 ¢ detto m ongrie costitluente matena di distimo {ascicolo processuale, ¢ raccolta
in tre faldoni numerati come |, 11 e 11, olireché in apposna cartella contenenle aly
rimessi dal P.M. successivammenie al 20.12.1995 { conlr, volume predisposto dalla
Cancellenia dell’uificio GIP numerato come 1V}

L.e conversazion telefomche mtercetiate irasenite dai periti trovansi i volums
denominat atfa, bela, panuna.

2. Brevi cenni sulla fattispecie di cud ali’art. 317 cp.

Tenute conte della contestazione mossa dal P.M. attraverso s capr A) e B)
della rubrica, pare opportuna una sintetica csposizione sulla figura eruminosa
previsia nell'art. 317 c.p.

Costituisge principic notoriamente atfennato che Melemento ogpettivo dei
reato di concussione € costinuto dar seguentt © ingredients™

1) abuso della qualita o det poten,

2} costnzione o induzione,

3} dazioné o promessa indebita di denaro o di altra utilita.

Nella struttura ded reato 1 primi due elementi s aticggiane quali momentt della
condouta, it terze ne costituisce Mevento.
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|."abuso delia qualita o dei poten assume {isionmmia delerminanic ai fint della
- verificazione dell’evento, precisandosi come la condotta tipica della fatuspecie in
esame non & 'induzione ( o la costrizione} ma 'abuso stesso, in quanto attivita
posta in essere dall’agenre ed 1donea a provocare 1a dazione o la promessa indebita
altraverso unter causale delenninaio, costituing datla costnizione o dalla induzione.

Pud dirst, an altre parole. che non basta costrineere o mdurre alin ad una
mdelnta dazione, occorrendo chie cin accada con ahuso della qualiud o dei poieri
dell’apente.

In 1ale prospettiva, sote quella parucolare costrizione o indozione clhe
praspett alla vilima un male derivante datl abuso delle funziont o della qualita pud

integrare la pecubare figura anminosa dicut all’an 317 ep.

L abuso dr quaiitd & 'utthzzazione per toimaconto personale del ruolo che
Fagente ha assunto nell’ambito dell’wfficio, distorcendo lo scopo di servizio a
mezzo per hmitare o condizionare la volonta deell ammnnstrati operando per
seppestiom o minacce { conlr. (Cass 304 %2 . 9730, Favale).

51 suole dire che nicorre ["abuso di qualita quando I” apente laccia “pesare™ la
sua condizione personale creando nel private uno slato itlegitimo di soggezione
denvante dalla preminenza delia qualifica sogpettiva

(Juel che va sotiolincate & che, dovendos: Mabuso valutare unitamente alla
concdolta di costrizione o induzione, occorre Pesistenza di un 2lle intimidatorio in
qualche modo collegato con Pattivita pubblica svolta dall’agente.

Meglio pud dirsi che & necessano che esista un complesso di poter
dell’agente delta cui effetiiva esplicazione il privato abbia timore od 2 cui siano
ricollegabili aspettative di eventuali benevolenze nella gestione della cosa pubblica
cfo di possibthi danni ( confr. Cass VI 3.2.91, Chiminello).

I sovraespostt princip, consclidat nella elaborazione della glunisprudenza di
legitimita e della pidl autorevole dottrina, evidenzizno come 1’abuso di qualita
idoneo a generare costrizione o induzione debba esplicarsi in concreto attraverso atli
intimidator: ¢ persuasivi correlabili con I'attivita pubblica che fa capo all’agente.

A diversamente opinare non st puscirebbe mal a caglonare lesione { o
lentative della stessa) di quel beni oggeilo specifico della mtela penale, cioé it buon
andamento, Pmparzialita ed i prestigio  della pubblica amminstrazione,
pesantemente compromessi solo dalla concreta stnnmentalizzazione della atfivita ¢
del ruole pubblict esplicati in vista dell’ottentmento di privati inleressi ( la “avida
nrocacita” descritta da illusire giurnista).
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(1 significa che deve neccssanamente darsi rilieva ad una nozione dinamica
& non slatica dell’abuso di qualita, dovendosi trovare tracce concrete del ¢d “fare
pesare” la qualita pubblica, rinvemibili ordinariamente nella prospettazione anche
allustva di cventoali bencvotenze nella gesione della cosa pubblica o di possiinh
danni che creano nel privalo o stalo duillegitinma sopgecaone.

. conferma della necessita dioon callegamema b Pabuoso della qualng e
atavitd pubbhca svoha dall’agente s nnvienc nella stessa rate della disposizione
incriminalnee che & quella di pumre 1a condotta amdoverssa del sogpetio pubblico
anche Mddove non si estemseca i atti fonmal § abuso der poternt) ma in operazion o
altivila materiali che pur sempre  (rovane un precise referente pelts base

ordinamentale dell"officio.

in conclusione, dovra divst come laddove non misulimo collegainentt ira
i"induzione al denaro o ad altre utilita { tra queste ncomprendendos) donativi di
cose, mutul, dilazione di pagamento, recupen i credin, uso gracwito di un bene
nmmobtle o & hene motule registrato et} e Palivna pubblica svolla dall’agente 1
pecuhiare delitto di concussiane nan sussiste

l.a confenna delta esatlerza deila impostaztone che precede viene dalla
disamina delt’ampra casishica gunsprudenziale, passata ¢ recenle, sulla concusstone
per abose di gualita - cosioin Cass, 14, 10,1964 (in Giust.Pen. 65, 11, 226} si legge
che nspose del delwo in questione un commissanie di P.S. che s fece scontare
cambiali da vna tenutaria di postnbolo sopgetta alla sua vigilanza; in Cass, Sez. VI
3.2.1991, Chiminallo, si consideré: concussione Pattivita o ricliesta d prestiti di
denaro esercitala da un sipdaco di un Comune nei confront! di soggelit che avevano
pia richiesto o si accingevauno a ncliedere concessioni o autonzzazion di
competenza comunale, approfittando 1l sindaco delta sua quabitd raoute induzione di
aspettative ed assicurazioni di beneveles valutaziont future.

Andra moltre chiarto come, oltre all’abuso & qualita, occorra una condotta
intimidatonia { comelata alla sfera di attiviti del pubblico ufficiale), o comunque
un’opera ¢ persuasione del soggetto passivo attraverso velate allusion e maliziose
previsionl di danni fulurr, csortazion:, consigli, suggestiond tacite, Lopanin,
scriamente  idonei ad  influenzare Mintelletio e la volomta della  vittima,
convincendola- anche con frasi indirette ¢ persino  ¢on mero  sintomatico
atteggiamento- della necessitd di provvedere alla ingiusta dazione per ewitare

conseguenze dannose,

In defimtiva, pud aflermarsi come per 1l reate in questione la induzione { cosi
come la costrizione ) debba avere oripine dall’abuso della qualita ( o dei potert) che
determipa lo stawo di soggezione psicologica nel privato, stato cziologicamente
collepate all’abuso, da cui derivi- quale conseguenza ultuma- la dazione o la
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Lo stato di sopgezione  della vittima consiste nella mera sottoposizione
psicologica mspetto al soggetio attivo derivante dalla posizione di preminenza del
pubblico ufficiale, 11 quaie - abusando della propria qualita- deve fare leva su di essa
per suggestionare, persieadere o convincere a dare ¢ promellere qualche cosa allo
scopo di cwvitare al privato un male maggiore { conlr. Cass, Pen. 921990,
Barzellom; Cass Pen 22.10.1993, Fedele, Cass Pen. 22.10.1993, Calapano).

In 1ale prosperona una nicliesta di Gavor vuanta pud reabzzare 1l reato di
CORCUSEINE Se operala allraverso una condoua evocanle un pregiedizio o qualche
mado prhspetiato al pirvato e che deve convincerle di agire al fme di evitare un
male mageiore, scaiurente dall’anonamento o menc der poten di ufficio det
publihico ufficiale € condr. Cass. VI 17194, Lemine}

Qualora vorlia sosicncrst, un lmes con nanoriana opnione giurspruderenale
{ confr. Cass.Pen 92.19%, Squeo ) che it metus pubblicae potestans non sia
elemento costitutivo del reato, bastando ad wilegrare 1] delitto clie fa volontd del
privato non si sia liberamente formata, occorrera sempre dimostrare ¢he la detta
lesione della sfera volitiva travea ongme direttamente o indircttamente  dalla
condotta del pubbheo wificiale { confr. Cass. da uilnne etata nonché Cass. Pen Sez.
VI 1841994, Russo.  laddove 1 €& riconosciute che - al di |a di discorst
nomnalistici | occorre provare che 1l sogpetto passivo versi in stato di soggerzione in
conseguenza dell’ahuso del pou. | non essendovi né concusstone né abuso di ufficio
quando manchi ogni nlreccio ira 1a qualita od 1 poteri pubblici ed 1] perseguimento
dt finalita privausuche).

Importante corollano di guanto lin gqui esposle € che la prova del realo dovra
attingersi guardando al concreto atteggiarsi della condotta del pubblico ufficiale
onde venlicarne anziutio 'abusivita e poi "idoneia ogpeettiva alla costrizione od
alla induzione, non cerfo potendost trarre 1l convincimento dallz sfera psichica del
soggetto passive o dalla interpretazione soggettiva dala ai fatt da quest’ultimo
{confr. la fondamentale Cass. Sez Vi 15.5.85 | Paolacci).

In tale prospettiva, dovendosi confenre rilievo decisivo alla namra ed alle
modaltad della condoita tenuta dall’apgente, rimangono umlevanti anche e
maotivazioni dell’agire della vittima, che possono essere le pill varle { ottenere atil
favorevoli, esatare controlli sul proprio operato) | tanto scaturendeo - peraltro - dalla
generale irrilevanza nel diritto penale der motivi { ranne le ecceziomn tipicamente
previste come quelie novenibih neghi artt. 61 n. 1, 62 n 1, 133 cpv 1 ¢p).

In conclusione, 11 reato di concussione per abuso di qualita pud dirsi
configurabite solo quando possano mnvenirsi concrete tracce di un comportamento
che, sfruttando la qualifica soggettiva, siz idoneo a convincere I’ ammninistrato, o il
sopgetto 11 qualehe modo entratg in relazione ¢on 'ufficio di appartenenza del
pubblico ufficiale, della esigenza di provvedere alla ingiusta dazione per evitare

canseguenze dannase o comunque sfavorevolr.
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Appare plasticamente descrivere I'indicato contenuto del reale di eoncusstone
la recente decisione ( Cass. V124.1.1995 N. 829} per la quale 1} deliito in questione
sussisie (mtle le volie che 1l pubblico ufficiale, csplicitamente ¢ nnplicitamente, fa
comprendere al privalo che nell’attvitd dell’ufficio non sara delenmmate dagli
interessi gencrali della P A ma dal Tano che il privae 1 assogpelti alla illegittima
pretesa di corrispadere unilhida nelnesta, per cun la mmaceia di onentare la proprs
decisione esclusivamente m funzione di otienere la predetta ulelita pone of pevalo in
condizigne di sogpezione e ne g ia volonta.

4
'.‘

3: Leimputazioni a cartoo i D1 Pietre: le diclhiarazioni rilasciate da
Ceorrint Crancarle e prime conclusioni in diritto quante ai capi A) e B

Come s1 ¢ 1 precedenza accennalo, va detto che m data 2311 1994 Gorom
(nancarlo, pia vice pressdente della MAA Assicuraziont di Milano, condannato alla
predetia data dal mudice di Midano alla pena di aon tre e mesi quattre di reclusione
Pl mulia per | rean di truffa aggravata, appropriazione indebita ¢ laiso in bilancio
con riguardo alla vestione della MAA ( confi. sentenza 1 mo abbreviate GUP
Milano del 26 7.93, por ™ patteggiata™ in 1 grado iy data 19121994 con pena
ndota ad anm tre di reclusione, resas: defintiva 1) 291119295 per gudizio della ¥
Sczione della Cone di Cassazione, a {10 11198, 11230, 11250 Vol, XLVIL),
rilasciava all'lspellorate Generale del Ministero di Grazia e Giustizia dichiarazioni
In merto al rapporn ntercorst con i dr. A. D1 Pietro a partire dagli annl 1989 /A0 e
ino ali’otiobre 1994,

It Gomint, dal wverbale nsultanle come  presentalesi  spontaneamente
all’lspettore Dr. IDe Biasepremettendo di volere offrire un conimbuto  agli
accertamenti ispettivi all’epoca In corso presso la Procura della Repubblica del
Tribunale di Milano, dicliarava di avere conosciuto imputato sette-otto anni
addietro per il tramite di Rea Eleulerio, al tempi capo della Digos di Milano, gid
quando 1l primo era divenuto magistrato presso la Procura di Milano abbandonande
precedente incanico svolte netla Poliza di Stato.

L uomo precisava che con 1l magistraio si era nstauraio selo un rapporto di
“cordialita”, agevolato dalla comune amicizia con il Rea, concrelalost it occasionalt
incontrl procurati dal medesimo Rea.

In tale contesto Gernint narrava di essere rimasto “alquanta sorpreso™ allorche
imputato, sud fimre del 1989 ¢ lorse aglt mwa del 1990, gli aveva ncluesto un
prestito personale per 100 nulion di lire, ncluesta che 1in un pamo momento gh era
stata mvolta dal suo dipendente { MAA) Rocea Osvaldo,

i dicluarante raccontava che, una volla oltenula la presenza nel sue ufhicio
det i Pietro per ricevere lo duetta nichiesta del prestito, ed appreso che il deparo
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serviva per la sistemazione di una casa nei pressi dr Bergamo occorrente per il figlio
di prima letto del magistrato { ragazzo che man#estava problemi di convivenza con
la nuova compagma del padre) |, si era indollo a concedere 1] prestito consegmanda al
Rocca, nei giomi svccessivi, sei assepni per complessivi 100 milioni, ramtail dai
Rocea in contanti € cosi consegmali all’ imputato presso Pufficio di questulimo sito
in Milang Piazza De Angeh ( sede delt’ [spetiorato MAA),

La consegna del denara non era stata preceduta da accordi curea 1 ienyn della
restituzione, la questione -3 detta del Gorrmi- venendo aflrontata dal dr. D1 Pietro
solo neft’otiobre 1992 in-occasione di breve wvisita fatla al magistralo n Procura,
circostanza nella quale quest'ullimo aveva accennalo a rispanni nel fratempo
accumulatt su un dibretto 3l ponatore 10 vista ¢ una restitbzions che tutlavia in
gquel  anno non era avvenula.

Gomm semmalava come solo 1§ 27 sctiembre ed 1} 3 oftobre 1994, con sua
grandissima sorpresa, s era vislo restituire [a somma concessa in preshio, neevendo
- entrambe le cccasiom- direttamente dal Rocca vl importt di 54 milionl ciascuno,
recariall al medesima Rocca dal magisirato e pat da un suo mcancalo.

11 diclwarante, curioso di conoscere le ragiom per Je qualt 'imputaio st ers
indotto a restituire 11 denarg prestatoghl quatiro anni addietra, si nvolgeva al
collaboratore Santuceio Atlio, m confidenza con il Rocca, dal primo apprendendo -
per quanto rifentogli dal secondo- che probabilmenie 1l magmstrato si era spaventato
in ragione del parlare della vicenda da parte di esso Gorrint,

L'woma clindeva al capiiclo “prestite”™ non  senza rumarcare  come,
successivamente alla restituzione, il 1 Pietro glt avesse (efefonato per nngraziarlo e
spiepargli che aveva potuto onorare 1l debite in ragione dell’incasso di somma
denvante da dirilu d’autore maturati in esito alla pubblicazione di un libro,
facendogl pervenire in omaggio una copia dello stesso.

Altri eprsod venuvano vaccontat da Goorini

a) La donazione al magstralo - nel 1990 - di antoveihira Mercedes 300 CE
recuperata dalla MAA da un sinistro liquidato ad un assicurato, vettura del valore
effettivo di 60 muliom di lire ma per la quale era stata emessa faitura per 20 milion:
COTFISpOSt con assegno emesso dal Gornni e pol passato al Rocea per 1l successivo
noltro della pratica alla Ragroneria dell wfficio sinistri, dmetto dal Santuccto.

Ia ricluesta della vettura anche In questo caso era provenuta dal Rocea;
I"aulo, dopo breve intestazione a persona di fiduciz del magistrato, era stata da
questt venduta a sogeetto non indicato, con conscguente incamcramento della
somund nicavata dalla vendita,
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Sul lema della Mercedes Gormnni non aggiungeva aitro, rimetiendost alle
indicaziom mughori ¢he avrebbe potuto formire Rocca Osvaldo.

k) Una convocazione da parte del I Pietro- sempre neli’anno 1990-presso
"abitazione di tale inpepnere D’Adamo Anlonlo, onde Impone a lw slesso ed al
D'Adamo di nsanare una pesanie esposizione debitona per perdite da gioco del
“comune amicn Rea llewteno, da poco tempo divenuio comnandame der vigli
urbani di Milano

Ik dichiarante aggingeva come Di Pletro avesse msistito ner conlronli suoi e
del D' Adamo adombrando pencolo per terz ove Kea non avesse onorato 1 debitt d
moco, riferendo che iimputale gl aveva prospettale che ™ poteva sollevars uno
scandalo che aviebbe panno wvestre calora che avevano voluto la noimna del Rea
al comando der vigdt di Midano faceudo in particolare i nome del i Pilien ¢ del

comalo Craxi’.

Gormm adduceva che, in raggnone i quanto esposto, o ed il D Adama =1
erano ndotlr ad esbarsare al 30% la somma di cwea 600 ouloo, 1l Eocea
provvedendo matenalmente per 1 pagamen ar creditort & imputan cowrdinando
tali operazioni glacehe il solo a conoscere wotte le scadenze der debn di Hea™,

In esito al = salvalaggio™ del Rea e per celebrare I'avvenunento s era (enula
una cena, su imiziativa del Di Pietro, nella lavemetta deli’abitazione del D°Adamo,
nel tardo autunno 1990, cur avevano preso parie il Rea, il magistraw, 1 Kocea, lo
stesso Gomim, 1 allora sindaco di Milano Pillitten e tali Prada e Radaelh,

c} Interessamento dell’imputato- sempre nell’anna 1990- affinche  la MAA
Assicurazioni provvedesse ad affidare incarichi di difesa legate m sede civile sulla
plazza di Milano alla avvocatessa Susanna Mazzoleni, all’epoca compagna di vita
del magistrato ed atiualmenie sua conjuge, tante da indwre Gorrini a cosi disporre
per 1l ramte dei Sannhiceio,

Sul punto il dichiarante faceva cenno ad un pranzo cul 'imputato lo avrebbe
“costretto” | pranzo offerto dall’avv. Arbace Mazzolem di Bergamo, da anni svanati
legale fiduciario della MAA, nel corso del quale- presenie anche 'awvocatessa
Susanna Mazzoleni- 121 Pietro avrebbe manifestato V'esposta pretesa rappresentando
i disagi del quotidiano spostamento DBergamo-Milang . e Teventualita di un
trasferimento proprio e della compagna a Muavo, laddove quest’ultima avesse
potulo contare su mearichi nella ciud capoluogo.

Era cosi ‘accaduto che alla avvocatessa Mazzolenl fossero state asscpnate
subito 70 cause civili gia affidate 2l defunto avvocate Gastone Morelly,
successivainente assegnando alla slessa ¢ fino al gugno 1993 alue cause
provenient: prevalentemente dall” Ispettorato MAA di Prazza De Angell.
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Garrini non sapeva indicare lo studio di Milano “di cui era titolare un giovane
avvocalo penalista”  dove I'avvocatessa Mazzolent ™ aveva fissalo 1l propno
recaplio lepaie™.

d} interessamento del D PFietro- sempre pell’amo 1990- 4 che la MAA
atfidasse incarichu penalt a 1ale avvocato Lucibelln Gieseppe, amico del magistrato.

&) Assunzione presso ko MAA-lspettorato di Phazza De Angeli- nel 1991- di
Cristianp, Di Piewro, ficho di primo letto del magistrate, ocoupaio “eccezionahngnte”
all’archreio in difetio detl assalvimento degh obblighi di leva {da cul] “runprovero
delle rappresentanze sindacali”}), avvenuia su nvziativa del Rocca e con successiva
approvazioue del Gomm. in ocdine al detto episodio, non comparente nelle
imputazion, andra seppalalo come =i trath di evenlo enonemnenie caricato’
pizeche 1 nmproven i cw ha nferio i1 Gomine palono esclusi alla tuce dells
congiunia dichiarazione souoscritta dar smmdacati i settore prodoua dalla difesa
(conft allepato 19 produziom 183 96 mVol. X4).

|.e predente dichiaraziom versale nella sede mimstenale ((a | 48 Vol 1), pur
subendo nutrite retifiche e conunei apggiomament nel corso delle vane audiziom
itnanz al P.M. del Gorning | dappruna nella vesie di iestunone e successivamene
auale indagato del rcalo ex art. 37F s ep {1l dichiarante & swalo richiesto di
archiviazione quanto al reato di e st € detlo constanza 20,12.1995 allepata alla
nichiesta di rinvio a givdizio degh odieru ¢ degh alin unputatl), rimanevano quanto
apli oggetti sostanzialmente inenutare,

Andra preliminarmente osservalo, tenuto conto della contestazione a termun
di articoto 317 ¢.p. mossa dal I'M.| come Gomng 1o wulte l¢ dichuarazion rilasciate
& present in atti { alfIspettorate a t 48 Vol. I; al P.M. come teste il 26.5.95 ed in
pan data nel confronto sostenuto con il Rocea a {l. 118 e 133 Vol [i; al P.M. quale
indagato di false informazioni 1§ 1.6.95 ore 1030 ¢ ore 18,45 a ff 286 e 312 Vol IL;
ancora quale indagato 1 286,95 a £ 999 Vel. V, 1 10.11.1995 a . 10457 Vol.
XLIV, infine 1l 14.12.1995 a £ 11194 Vol XLVIll) abbia sempre sostenute di avere
rilenuto opportano  assecondare le richieste di cul al capo A) provement
dall’mmputato * tranandosi di un magistrato “ { cosi a ff. 49 e 52 Vol 1), oppure
“tenuto couto dei rapporti di amicizia ¢ della mia notoria disponibilitd ad amtare gh
amici” { cosi a . 122 Vol 1I); nferendo -quanio al capo B)- che "aveva mosso  la
volonta di salvare un amico, di fare un favore ad un altto amuco, evifandogh
spradevoli conseguenze™ { cosia £ 126 Vol, 1) ; infine conclusivamente precisando
-quanto alle fichieste di cui al capt A) e B)- * mi determinai ad accondiscenderc alle
nchieste del dr. 12 Pietro perché provenivano non soltanto da un mioc buon
conoscente ma anche, se non sopratiulie, perché provenivano da un magisttalo ... In
guci momenti certamente io non pensavo ad eventuali contropartite, se non
normali favorn che tramite Rocea la Compagma poteva nchiedere agl vifier della
Procura... ceriamente trattandosi di una persona che per 1l ruolo che svolgeva jo
riteneve importante mi parve opportuno soddisfare atte le nichieste o comunque,
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con rfenmento alla vicenda del Rea, non msistere npeil’espresso nfiulo ad
intervenire ancora™ { cosia I 11197 Vol XLV}

In alcunc dei selle verbali di dichiaraziom rese da Gormini € mai dato di
riscontrare una qualsivogha traccia i una condoita concussoria defl’imputate,
allraverso la messa m oopera di suggestions o di allusiom o di minacee coflegate in
qualche modo all’astinary di magistrato che lo stesso all’epoca den St svolpewy

ichmamat 1 cenm leonor sopra espash { condr. paragrato 2 ¢ wa alia juce
delle mere dichiaraziom di {nanearlo Gormmw occome affennzre che m tite le
vicende di cui i capl A} e B) delle nnputaziont non ¢ man dato di riscontrare che
Pimputato ebbe a richiedere | favori di cw si discute prospeltande a Gommi- pits o
meno velatamente- possibtl sfavorevolr conseguenze connesse alla anivazione dei
wompill istugonali suet ¢ dell’ullicio di appartenenza laddove nont avesse aderita
alle 1stanze avanzale per personal bisogni.

.o stesso Garene in conversazione {elefonca mtervemuta con la compagna
Tumm Danatelly ped gupnag 1995 {candr telel. 17.6.95 ore 1545 utenza Turn a il 90
e segg. perizia) manifesta cliaramenie di non essere mal stalo mmaccialn o
comungue coartato uella sua volontd da attepgiamenn del i Pielre avenn una
qualche relazione con 1 peten d’ofiicio da quest’ultumo esercitait, Nella predetta
conversazione, avente ad oggelto 1 commentt del due interlocuton sulla fisionomia
assunta dall’indagme preliminare ali’cpoca del giugno 95 per come nportata dagli
organi d1 informazione, Gomini nassume alla Tum nel sepeent termini i modus
operandt praucato dzli7smputato nelle richieste dt favon per cui & processo: “no
..non Pha mar fatte Tun questo! Vemiva Osvaldo (Rocca) a dire - dutur m’ha detio da
fare , da fare... lui non ba mai detto - sc... ah._ab. non fal questo 0 . Umgabbio! a
me non 'ha mar detto questo, .oh.. perché gli davo un ecazzotlo.. ( conlr. £ 104
perizia Turn} .

[.'Accusa parc non averc considerato che per aversl concussione occorre
indurre o costrinpere abusando della qualita o det poten d’ufhcio; s mera letiura
delle imputaziom evidenzia in engine erroneita della prospettazione accusatoria se
solo s§ considera che maneca ogri e qualungue esplicilazione delle concrete condotte
attraverso le quall si sarebbe realizzato l'abuso di quahta e, quindi, la
conseguenziale indwsione all"indebito,

La conferma della insufficicnza di quella prospettazione si nnviene nella
simitinra logeo-lessicale della unputazione laddove, con riferisnento all’abusare,
significativamente non viene adoperato H gerundio ma Iimnperfetio, provvedendosi a
descrivere le dondotte di induznione come mere manifestazioni deil’abusare € non
quali effetty di una appropriata attivitd intimidatoria o persuasiva connessa alla
distarsione della qualifica soggettiva.
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In alire parole, deve affermars: come il P.M. abbia mostralo ds ritenere che la
condotia tupica della fatispecie ex art. 317 cp sia 'induzione { o la costnzione} e
non, come deve essere, I'abuso della qualind ( o dee poternn) , fulcro centrale -come si
¢ wisto- del reato in questione quale momento determinativo ¢ coessenziale del
procedimento deliberativo del sopgelio passivo.

I assenza di quahmgue estremo de ima condotia abusiva. iF P M. ha daio
nlevo non al concrele atlegmias) della condolta delb imputato ma alle reaziom
psicelogiche ed alla mlerpreiazione soggetiva data an [att dal sopgetio passivo.

J‘; -

La prova della concussiene, seguendo la singolare impostazione accusatoria,
riposerebbe nello state psicologico del Gorming ali auo delle richeste formulategh
dall’umpuiato.

In defimbiva, la prova doviebbe nicavars: dal niento stato d’amimo del Gorriy
& dai motivt della adesione di costul ai favori nichiestighi { st ricordino le parcie del
dichiaranie laddove adduce: ™ i quer momenti non pensavo d conropartie se non ai
normall favorr che tramine Rocca la Compagiua poteva nichiedere alf ullicio i
Pracura™)

Si ¢ md visio { confr. paragrafo 2) come 1l metodo probatorio proposto non
s13 accetlabnle, la prova della concussione dovendost reperire dall’esame delja
natura ¢ delle modalua della condotta deli’ imputato.

Venendo a dare nhevo -invece- all’attepgiarsi delle condorie tenute
dall’imputato, st osserva come in tutte ¢ quattro le vicende i discussione Di Pietrg
ebbe a muoverst quale privato eitadine nvelgendosi in modo del tutio urbano per
questiont personali ad amici (Rocca) e conoscenti ( Gorritil} 1 €poca In cui costoro
non erang m alenn moda entrati in relazione con 1l swo uwifficio di apparienenca,
sottolineandosi come-gualora anche Gorrim 0 Rocca avessero avuto negli anni “89-
"90-"9] pendenze presso la Procura di Milano- per guesta sola circostanza € in
assenza di comportamentt tali da prospettare Putilitd di una adesione onde evitarc
danni scaturenti dall’attivazione o meno dei potert di ufficio, il reato di concussione
neanche si sarebbe potuto configurare ( conir. glurisprudenza citata in paragrafo 2).

1.’ Accusa ha tentato di colinare la solare assenza del requisito fondamentale
del reato in questione, cios Ia relazione tra il privato ¢ 'ufficio di appartenenza del
pubblico ufficiale, presupposte indefettibile per Ia consumazione di vn abuso di
qualitd o di poteri d’ufficio, ipotizzando che 'imputato gia nel 1989-1990 dovesse
conoscere del reatr scopertl a carico del Grorrinn solo nel 1993, gacché trattavas: di
condotte realizzate a partire daght anni 8788, 89,90 ¢ fino al {febbraio 1993 { conft.
imputazion in sentenza GUP Milano a . 11230 Vol, X1.VIIID).

Ci s mfensce alle siolazom ex artt. 646, 640 ¢ p., 2621 cod.civ. per le quali-
come si € delto sopra- Gomint ba riportale condanna definitiva a sepoifo di
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procedimnenio instauratosi nel 1992 dapprima mnanzi alla Procura della Pretura di
Milano e poi davanii al P M. del Iribunale { Dr. 1 Pappaj).

Al riguardo deve affermarsi come nessuna prova vi sia arca il fano che
I"imputato potesse conoscere della perpetrazione dei reali da parte del Goreml 1o
concomilanza con 1 faver a quest’ulumo, tramite 1§ Rocca, domandati.

La test accusatoria Tonda su una mera illazione | come tate prva d qualungue
pregmanya probatoris ' '

Lt

Ma vi & di pid: Pillazzane di cut si discuie nisulla del lutto mattendbile
giacche non & chi non veda come fa tipologta dor reall commesst dal Gomini- in
quanis  copnalatl da assenza  di gualungue cco pubblica conlestuale  alla
commissione delillecilo e comunaque { dall’assenza ) di eslema nsonanza
rrattandosi di vicende riguardanti la gestione ammumistraliva e contabile di una
societd- non potesse plausibihnente essere nota a soggetti estranel alla MAA
ASSICUrazioni.

la conferma di quanio sopra alfermalo wiene dalle stesse dicliaraziom del
Gorrini Jaddove, nello spiegare 1l sentimente di niconoscenza che outnva ne
confronti del generale della Guardia di Finanza Cerciclio Ginseppe, d quale avrebbe
in qualche modo “coperto”™ le amissioni fiscali deila MAA per il quinquennic 85/90,
ha narato chie era stato bu stesso nel 1993 a confessare al P.M. del procedimento
che le pratiche illccite adottate nella gestione della MAA risalivano appunto agh
anni 8C (confr. int.Gorrmt P M. Brescia 28.6,95 a 1. 999 Vol. V nonche a P.M,
Milano dr. Poppa in data 7 € 18 .5.1993 in faldone X3 Vol F).

F della confessione del dichiaranle quanto al disvelamento di reati risalents
nel tempo si Jegge anche nella sentenza del GUP d Milano o at (& £ 11238 Vol
XLVID.

In definitiva, sia perché nessuna risultanza specifica vi ¢ sulla detta questione,
sia perché la natura stessa dei reati induce ragionevolmente ad escludere una loro
coeva conoscibilita da parte di soggetti estranei alla societd MAA ( dovendosi
peraltro ritenere che anche all’intemo defla socictd solo un dstretto numero di
persone polesse sapere delle prassi illecite realizzate dal Gorani), la prospeitazione
dell’ Accusa € da stunarsi priva di pregio.

Nessuna conclusione diversa pud trarsi dai documenti integrativi di indagine
addotti dal P.M. all’udienza del 18.3.1996 ¢ costiiti, per quanto qui interessa,
dall’esposto présentato alla Procura di Milano il 14.6.95 dall’avvocato Pedrazz
Cesare, procuratore speciale della MAA Assicurazioni, tendente alla napertora delle
indagini nei confront di indapati gia raggiunti nell’estate 953 da decreto di
archiviazione quanto alle appropriazioni di denaro in danno della sociela, specie con
fferimenta 8l arco temparale 1987-1990 {(confr. Vol. A tn faldone X3}

e
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Nell'istanza di rapertura del procedimento, che ha por condotto ad una nuova
Istrultona tullora in corso presso la stessa Procura d Brescia anche in ordine ad
ipotizzall  intervenli di © agpiustamento * del processo ad opera del magistrato
mguirente all’epoca titolare dell’inchiesta, si sosnene che le pratiche illecite che
condussero allo svuastamento della MAA stano state {rutto non solo dell’opera di
Gorna ma anche d “Nidare complicita mterne™.

Il dato non fa che conlermare 11 mudiao sopra fomulato quanto alla
imposwbilitd che soggettt estranei alla societa, e quind) il D1 Pietro, potessera essere
a conoscenza der reati In tesi perpelratl sin dal 1987 dalla cerchia di stret
eollaboraton ¢ fidatt conoscent del Gonni ¢ Rocea. Santuccio ed alw).

Resterebbe salva Mipotest di confidenze mtormauve al Di Pletro da parte
alcuno depli indicati soagetts, ipotesi che non € in alcun modo corroborata in athi.

T.a stessa Accusa { confr. papp. 55 -68 miemania M. 11 Vol X4), resasi
conto di quanio sopra rtlevalo, & dovutla neomere ad wn singolare modus procedendi
laddowve ha prospeiiato che 1] reato andrebhe ravvisaio- se non altro- nella mancata
restituzione del denaro clargio per §l prestito ¢ per 'acquisto della Mercedes
all'indomani dell’imsoreere dell’inchiesta penale sulla MAA, epoca In cwr Gorrini
sarebbe versato 1o sifuazione di debolezza di fronle all’unputato, n quanto soggetio
solloposto a procedinento penale.

If raptonamento del P, manilestato, seppure ambiguamente, dalla struttura
della impufazione sub A { laddove s legpe “induceva . _omettendo di provvedere
alla restituzione . ) non pare glurtdicamente aceettainle.

Andra in proposite osservato come 1z formulazione stessa del capo di accusa
mostri di individuare la concussione ipotizzata nella condotta di induzione al
versamento dei 100 milioni senza previsione di restituzione e di inleressi ed alla
cessione a titolo gratuito della vettura Mercedes, coerentemente collocando |z data
del commisst delicti tra la fine del 1989 e gli yuzi dei 1990, epoca di corresponsione
delle derte utilita.

[* appena 1l caso di sottolineare come 1l reato in questione st perfezions non
appena 1l concusso abbia elarmito Mindebita utilita o abbla esternato 'intento
promissorio, da tanto scatwrendo I'imlevanza -nella economiz della fattispecie
legale- dei comportament dell’autore susseguenti alla dazione od allz promessa, 1
quali -a} pari dclla consegna dell’indebito succedutosi alla semplice promessa dello
stesso- rappresehtans uy post factum non punibile, al piiv incidente sulla pena.

Pug-quindi- convemirsi che lz parle dell'unputazione nferibile, peraltro e

significafivamente attraverso 1 gerundio, alla omissione delia resiituztone abbia
mero carattere descritive, secondo una inconsueia 1ecnica che tende a rruscelare 1
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companenti essemiali della {aluspecie normativa can | (nlenuli} sintomi probalort
della stessa.

Qualora wvolesse interpretarst che 1l P.M. abbia imeso raffigurare |a
concussione nella mancata restifuzione sul funre del *92 o nel 1993 delle vulia
ricevute negh anni 1989-90 | la comestazione non patrebbe avere un minimo di
fondamenma, al di la e oo quesnane sulla ammossibyiling stessa della nnpuiazione,

Va, i pimo luogo considerale che male s conciha con un fanio concussono
successivo collegato alla domanda di restituzione la prospetiazione deli’ Accusa,
secondo la quale non s1 tratlo di prestito {per 1+ 160 nuhom) o di acqusto { della
vetiura) ma di autentics donativ,

Ma , sopratiurto, nsulta m ain che ma (omon ebbe a niclicdere all’onputato
la restuuaione di quanto concessogh, evidente essendo che solo un eventuale nfiuto
ad una espressa nchiesta  di resttuzione avrebbe poluio costtuire sintoma di un
attegiamento concussorto { richiesta esclusa a 1122 Vol 11, prima deposizione
Gomm al P tenuto conte della circoslanza clie 'asserita villung rovavas
sotloposto a procedimento penale pendenme | peraliio, nuana ad aluo magistrale
della Procuwra di Mdano (dr. Poppal.

lnvero, la condota concussona 1 una fatispecic quale quelia in esame non
UG auepgiars: cOme meramente omissiva, cloé carallenzzata dall’asseiza di un
qualsiasi comportamentlo 0 atteggiamento pecubiare del sopgetto al quale s1 addelu
i‘abuso di qualira.

Put concludersi, allora, nel senso di una mesistenie altemativita della
contestazione per ragoni di diritto e di fatto.

Tomando all’esame della sola condolla reabnente in discussione, ¢ cioc
I’assenta abusiva induzionc alle utilita degli anni 89-21, va aflermato che Gorrun -
all’epoca dei favon prestati al Dh Pretro- era soggetio nonr entrato m relazione con
Pufficio di Procura né versava in situazione apparenle di possibile mmminente
sottoposizione alla vigilanza dell’ufficio medesimo, si da fovarst -agh occhu
dell’imputato- in condizioni di debolezza e i concreto timore scaturenti
dall’esercizio delle pubbliche funzioni dal magistrato esercitale.

Andra i proposito osservaio come Gomnt Guancarle negh ann 89-90-81
fosse persona apparentemente del tutto nspettabile, lontanma da problematichic
giudizianie per frequentazioni, condotta di vita ed awivitd Javorativa svolta
{benestanie assicuratore introdoto neghi ambient borghest medio-alu della citta di
Milana).

Nel contesto descritto non € dato in alcun modo di confipurare condotte
concussone ner favon nchiest dall mpuiate sotio un duplice profilo. lnvero, 1o
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assenza di una relazione tn essere o di fmminente verilicazione tra it privaio e
Pufficio di appartenenza del pubblice ufficiale non ¢ date di concepire it metus
pubblicac potestalis | ipolizzabtle- evidenlemente- solo laddove 1l privato abbia da
iemere concretamente dall’esercizio dei poteri deila Awtonta pubblica; inoltre il
reato non potrebbe mai prospettarsi in un quadro di accertala inesisienza di condolte
imturmdatorie o persuasive idonee a cagionare |’indelila dazione.

I2 dells necessid de una condoua racchiudente in $¢ una capacita costoittiva
defla Tthera determmazione del destinatario delie nelneste di favori si parla
espressatmente nella stessa decisione di legrtimita offerta dal P.M. ali’udienza
adiema { confr. Cass Sez VI 24 111981 che rviconnbhe 1] reate di concussione in
capo ad un Pictore che aveva preteso ["aliopyno gratuito per tre anni da parte di oy
costruttore edile, sopgello per questo a coniinu congoll, neollegantisi anche alle
pubbhche finaiom esercitate dall’apente, al quale aveva prospettato allusivamente
ritorsioni imiprecisate attraverso 'espressione “potrebbe esserc un investimento™
accompagnatoria delle riclueste insistenti dell’indebita wiiina).

I princa stabilito nelia evocata statuizione nmane quello per 1 quale
I'induzione non si traduce, a fini dedla concussione. i una mera richiesta di wiilita,
ma occorre che sia accompagnala da una pio specthea condona dei pubblico
ntficiale.

Nel caso in esame manca appunto una gqualungue traccia di una condotia
concussona da parte del Di Plewro, 1} quale -secondo la stessa prospettazione del
Gomni- non cbbe mat a farpli intendere che avrebbe orentato i propn poten
d’ufficto esclustvamente m funzione di ottenere dallo stesso le utilita in discussione.

Deve ripetersi come tanto 11 Di Pietro non avrebbe potuto opgettivamente
rappresentare piacché Gomni, ali’epaca der fattr, non aveva la qualifica né di
“amminstrato” né di * amministrando” da parte dell’ufficio cul Pimputato
istitizionalmente apparteneva,

Deve-allora- concluders: nel senso che 1l caso in csame esula dagli schemi del
reato di cul all’art, 317 op in difetto assoluto di ogni prova quanto all’abuso di
qualita e quanto ad una appropriata condotta induttiva,

Va inoltre considerato che non potrebbe residuare neromeno la minore ipotesi
i cun all’arr. 323 ep, notoriamente componeme e come tale assorbita nel pit grave
reato di concussione, dal momento che non & dato di coneepire un gbuso di qualita
in dipendenza ed in correlazione con Pesercizio dei potert o delle facolta inerenti
I'ufficio pubblica’all’epoca ricoperto dal Di Pietre { confi. su tale correlazione la
senlenza dcl Tribunale di Milano in data 26.6.95 ne] procedimento contro il
magistralo Ferrua Aldo, prodotta dal P.M. in Vol. X4).
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Deve prendersi atto che in ot gh episodr di cul al caji A} ¢ B) s1 versa
nel’area del penalmente irrilevante,

Nei casi in esame Punico rimprovera che semma pud muovers all’inputato
altiene esclusivamente alle tematiche della deontologia e dello stile di vita che si
confanno a chi esercit le delicate funmiom pudiziarie, come megho s vedrd n
prosizoun dimehvazions

r
P

d« 11 prestito dei cento milioni { capo A-1)

Pud ritenersi pacilico in causa che agli mizi deli”aono 199051 I Peiro ebbe
a ricevere up prestito per lue 100 nuhom da Goi, all’epoca vice presidente €
mapgiore aziomsia della MAA  Asicurazions, per necessita conhmgenn lepate
all’acquisto di una casa sita a Hianco deil’ahitazione cccupala dalla nuova famiglia
del magistrato, in cui collocare 3l Ngho di prnimo leto dello stesso a nome Cnistiane,
i quale manfestava problemi di convivenza con la nuova compagna del padre.

Ahresi pacihco @ che Fimpwato provvide alla restiwzione della sonuna solo
nell’awtunno 1994, an pariicolare consegnando a Rocca Osvaldo- suo amico e
funzionana della Maa - nelle daie del 27 scuembre e 1 ottobre 1994,
pspetivaimenie, ire assegni circolan per complessive lwe 50 nuliont wratil sul conto
corrente a lui intestato presso la BNL apenzia Palazzo di Gstaia di Milano
{assemu pot trasformati in contanti dal Kocca a mezzo versamento sul suo conto
corrente acceso presso la Cassa Lombarda di Milane Via Manzom 14 € successivo
prelicvo) ¢ duc assegni bancan per lire 25 nnliond cadaunc { la cul provwista
proveniva dalla Casa Editrice Laurus) lrats sul medesimo conto corrente BNL
Palazzo Giustizia Milano ( ¢ sempre dal Rocca monetizzali, confr. tn Vol, XX VIl
acceramentl bancari}).

E’ poi czrto che Uintera somma di lire cento miliom fu immediatamente
consegnata dal Rocea al Gomnil.

(uanto esposto risulta dalle concordanti dichiarazion versate da Gormnm, dal
Roceca e dallo stesso imputate ( confr. verbali Gomini e Rocea all’Ispettoratoe del
Ministero ¢ poi al PM. a £ 48,59 Vol.1; 110, 118 Vol. I[; nonché interrogaton Di
Fietro 2 ¢ 7 tuglio 1993 in Vol. XX1V).

Quanto alle modalita di restituzione, seconde i} Rocea trattandosi di somme in
entrambi 1 casi da fui recapitate al Gomini, secondo quest’wltimo in un caso da w
ricevate dal proprio autista Adragna Enzo, andrd subito affermato come debba
stimnarsi che solo dal Rocea Gomini ebbe a nicevere 1l denaro restitune dal 1 Pretro.

A tale conclusione s1 pervienc an ragione della totale concordanza tra la
deposizione del Rocca e la prima versione sul punie offerta dal Gornu all’lspettore
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-De Biase, non parendo atiendibile il successiva racconto del particolare in questione
fatto al P.W. dal dichiarante, né 1a versione confinmatorta dello stesso proveniente

dal 1este Adragna { a £ 660 Vol. 1V}

Ed infatlr la seconda versione resa dal Gorrow, per quesio e per altn
particolant di cuil si dira, asswmne caraitere assal dubbio gracché apposiamente
preparatia sin dal marza 95, come prova al suo perfelio combaciare con il
promemana datmo 29 31993 rmvenato moesna abla perquistzione subita dalla
compagre del dichiarante- Tum Donatella- of 13695 ( a f 668 Vol V),
documetita destimalo a Cusani Sergio, note Impulalge del DI Petro ¢ amico del

Gomini.

La deposizione resa dall’ Adragna & del pan mattendibile gacché nel corso
della perguisinone evocatla & stato nonvenula un appmto a hnna del resie, recante
data 29.3.95, del wtto identico net contennti a guanto por dal sogpetto versato alla
Pl 13.695.

Quanto esposto, unitamenle s leganr & fone dipendenza esistent tra
I"Adragna ed 11 Gorig, induce a screditare la seconda versione sul dettaglio i
questione offerla dat dicharante, sottolincandosi come |, atfesa la manifesta non
nlevanza del tema, paia (rattarsi di una stratepgia (endente ad offrire ali”Accusa
rescontr costituitl da ulterion font testimomal strumentalr al giudizio di credibilita
{della nuova versione).

Intorno all*episodio qut in discussione assal diverse risultano ie prospettazion
del Gomim ¢ dell imputato per cio che concemne le modalita di richicsta e 1a natura
slessa della elarmzione: secondo i prono tratandos di favore a lvi domandato
personalmente dall’imputato ed avente carattere sin dali’uuzio di prestito a fondo
perduto, secondo il Di Pietro irattandos: di nichiesia da lui nivolia ali’amico Rocca
(Jsvaldo, senza peralito ignorare che ’autore deil’esborso potesse essere il Gomini,
e versandosi In tema di vero e proprio prestito, come tale soggetlo a restituzione
seppure In tempi non definitl.

Andra aggiunto come Gomini, prospettando la tesi del “prestito a fondo
perduto” | abbia narrato del vivo stupore che lo prese allorquando nel settembre-
attabre 1994 si vide restinire 1 denan da parte dell’imputato, in gualche modo
correlando {a restituzione a timorl o precccupazioni in capo al Di Pietro in ragione
di voci gi1a circolant quanto a discutibili frequentazions dello stesso.

Limputato ha -invece- addotto che aveva provveduto a saldare i suo debito
nel periodo 812 indicato in concomitanza cou  guadagnl  denvatipli  dalla
pubblicazione da parte della Editrice Laurues di un libro giundico e connessi ai dintt
d’autore, non escludendo di avere telefonato al Gorrini per nngraziarlo e di avergli
forse anche proposto di partecipare ad una cena; collocava 1 sudd rapporti con il
dichiarante nell’alveo di una non assidua frequentazione e i una discreia
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conoscenza, iton facendo mistero di mutrire sentimenti di riconoscenza nei confronti
sia del Rocea che del Gorminl per if prestito concessogli.

Va in proposito osservato come iF Rocea  sia all’Ispettore De Biase che al
P.M., pure m sede di confronto con Gommim, a £ 133 Vol 1T} abbia diclnarato che fu
eplt ad offrire al magistrato 'aluto economica una volla nformato delle difficolta
clie viveva, nelt ambato di ona selida amicizia insona negl anm §6/87 ed anainata
dalla comune panecipazione ad una battula di caccs

Rescea lia narraio che del prestito ebbe 4 pardare con Gomm, 1l quale mostrd
immediata dispombidna ad aceollars Veshorse ( imeglio -secondo le parole usale dal
1este- volle a tutn 1 cost accollarseln™), conscgnado somma sy comant 4l proprio
collaboratore perché la meliesse a disposizione del magisirato.

Per quanta concerne la pattmizicne Rocca ha cluarto che nfiute torme
documentali attesa lamicizia con 1 magisteato, al quale dicde ampie ragsicurazion
cirea 1 ey della restituzione che sareble avvenula con agio una volta che 1l primo
ne Avesse avale la possilnling

il Rocca ha narrato, peraliro, che in occastone di precedente presiio per ventl
slion al I Pietro per la veuura Mercedes, di cwn al punte 2 del capo A) | aveva
avuto modo di constatare che 1l magistrato aveva aperio un hibretio al portatore su
cul wia via depositava 1 rispamml accumulatl 1 vista della restituzione, ncordando
come sul nominato libretto nel 1993 wi fossero depositatt circa 25 milioni che
imputato offil di dargh in parziale restituzione del debito contratio, tanto non
essendo avvenuto giacché egh aveva nbadito al magisirato &i potere atlendere senza
urgenza Ja restituzione dell’intero.

Successivamente nell’anno 1994, nei tempi ¢ con le modalita gia riferte,
I'tmputato aveva restituito quanto presialogli, s dal giugno dello stesso anno
provvedendo a saldare 1l primo prestito per 20 milionl con assegni circolan ¢
comunicando al Rocca di potere finalmente onorare U proprio impegng giacche
I"avvenuta pubblicazione di un hbro mundico stava per procwrargli una consistente
sinma per 1 diritt 4’ autore.

Rocca ha addotto che Gomu- all’ailo delta restituzione del denaro operata
da) I Petro- ebbe ad alterarsi, sottolineando comes non avesse alocuna wntenzone
ricevere quel denaro e come fosse persona per natura incline ad estrema generosita
¢ cosi nel verhale 6. 795 a . 1189 Vol V1)

i1 teste Stragapede Rocco, poliziotto in servizio presso Ja Sezione di Polizia
Giodiziaria dell Procura di Milano e stetto collaboratore dell’ imputato, escusso
dalla p.g. 11 21.6.95 { a £792 VollV), ha affermato che nel marzo-apnle 199011 D
Pietro gli aveva fano apnre un libreto di nsparmio a suo nome presso la Banca
Popolare di Bergumo con sede in Milano piazza 5 grornaie macche iendeva



accumulare |a soimma necessaria a restituire 2l Rocea importo complessivo di Lire
120 milioni, prestatogli prima per la vellura Mercedes e poi per I'acquisto o la
nstrutturazione d wna casa m Curno (BO).

l.o Stragapede ricordava di avere provvedulo all’estinzione del hbrelto al
portatore ned mageio 1994 allorguando- presente la somma di lire 28 milions- aveva
emesso cingue asseen circolari per L3 mihont cadaune a se mtestan per poi girarti
all impulata.  pelevando Ta o rimanente somuna Jeotre mihom e comantt ed
ernalmeguie rimetiendola allo stesso.

T -

1 1este affermava che -dopo ctrca una settimana dalla estinzione del libreto-
Mimputate lo aveva mcaricato i recapiare quatirn assegm -der cngue da i
emessi- a Rocea presso 1 officio MAA di guest oltime m Miano Via Tonale.

Della versione resa dal Di Pletro w1 € ga {ano ampio cenno; andranng solo
riferiti ulterior particolari detla stessa { confr, interrogatori 2 ¢ 7 lugho 1995 in Vol
XXV e 2001 9% Vol XL T 99068, 998293,

Cosi Dimputato, nell ammettere di avere neevio dalbanico Rocca la
somma di denaro m questione, sosteneva di avere Iano allidamento su quelia che g
pareva una lelice condizione economica del suo compagne di caccia ¢ di tempo
libero, nonche di avere affromialo argomento con Gorrm solo nel 1992 m
occasione di visina in Procura che costui gl aveva {atio.

Nella predella circostanza Di Pietro, conoscendo i rapport che comevano tra
Rocca e Gomin, aveva a quest'ulumo parlato del prestito , mformandolo che stava
risparmiando denaro su apposito libretto al portatere vnde operare la reshituzione,
nicevendo da Gomn ampia rassicurazione ¢irea 1'assenza di ogni urgenza.

Chiariva- a specifica contestazione- di non avere risanato il debito nel 1993,
epoca della condanna in I grado riportata dal Gomini, glacché “non si sentiva
debitore™ di costui € soprattutto viveva ’episodio come del tutto lecito.

Escludeva di averc mal invialo a Gorming, in gccasione della restiluzione del
denaro, copia del proprio kbro giridico accompagnata da dedica personale
(lthro,peraltro, mai prodotto ma solo evocato in causa dal Gorr).

Prima di affontare la discussione delle diverse prospettazions dell’ episodio qui
in esame, occorrerd nportare le molleplici versioni rese dal Gormnl come
rintracciabili neglt ati processuall.

Come si ¢ gla visto 1l dichiaranle all’ispettore nunisteniale, premettendo d
avere conosciuio I'imputato quande gia era magstrato in Milano ( per 1) tramite di
Rea) e di uon avere con hui intrattenuto rapporti di peculiare confidenza ma di mers
cordialita { incontri eccasionall procurad dal Rea) | lasciava intuire che s1 irattasse



di un prestito sogeetio a restitaone { € non a londo perduto), ricordando come nel
1992 Ih Pietro gli avesse parlato dei nispanm che slava accumulando su apposito

libretto al portatore.

Nelia siessa sede Gorming narrava -peraltro- che la richiesta di prestue gli era
stata antictpala dal Rocea, sw can rapporti col Di Pietro taceva lasciando inluire che
213 1 due g1 connscessero.

Iqoanz ab PRl 26593 (a1 118 Vol 1) dicliarante rewificava la
versione: susteneva di avere conoseiuto-. sempre tamite Rea- Fimputate negli ann
*70 quandao ancora prestava servizio i Polizia ¢ che con lo stesso si crang msiaurati
rapportt di conflidenza; narmava dr avere lui presentato Rocea al mapistrato.

Cromm lasciava iniwire che 1 conto miliont messt a disposizione del D Peno,
pur senza accordr crrea @otempn di nimborse, erang soggetti a testulozmone dal
mamento che narrava che quest’ullmo glt aveva detto “appena possa te h daro™.

In alivo wuncrroemiong subio al 28695 { a 1 w99 Vol V), dopo essere stalo
merrmimato swodal pimno giugno per il reato d Talse mfonnaziond alla luge delle
clamorose relicenze per come emerse dalle antercettaziont telefoniche { che
rivelavane la presenza di Berlusconl Paolo nella menativa adottala da Gornni pel
novembre 1994 nonché quelia d Cusa Sergio a partire quanto meno dal marzo
1995) Gorpnn dhchiarava chie ™ molte circostanze riferite nu sono staie rcordale dal
Rocca nel settembre 1994 quando sulla stampa apparivano notizie eirea Manacco
del dr. D1 itetro al Berluscom™, cosi temtando di addossawre a]l Rocca la

responsabilita del propn cattivi ricord..

Onde piustificare H possesso del promemona afferenie 1 sue rapporu col Di
Pietro datato 4.10.19%, trovatogli in sede di perquisizione domiciliare e copia di
qucllo consegnato a Berluscom Paolo, sostencva di averlo redatto propric in
concomitanza con la ncezione dell’ultima ranche di denaro giacché temeva che il
magistralg polesse ricosinure diversamente 1 faut e perché in precedenza al
Berlusconi ed a terzi aveva parlato di denare consepnato a fondo perduto. Il
documento aveva-pertanto- funzione di wutela personale.

Nell'ulimo mtermogatono del 1421995 ( a . 11194 Vel XLVIID il
dichiarante sosteneva che la consegna di guel cento nilioni non cra mai stata un
presiito; aftennava questa voita, tornando alla ongmana versione |, che con DN Pietro
non correva parlicolare inlinild; che egl era st sopeelto generoso ma che aveva
soddistatio le richicstc dell’ imputato perché trattavas) di un magistrato.

L attendibtle ncostruzione dei fatti coincide solo in parte con Je vanegate
afferrnaziont del Gornn,

E valuaal vero!
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Preliminannente andra osservatoe come le diverse version fomite dal Gorrini
gquanto al suol rapporti con 'imputalo moune grandemente la credibilita del
soggetto, a prescindere dalle smentite speciiiche di cui si dira.

L& svariate versionm rese non s possanc higudare, come vomehbe o stesso
ditensore del Gorrin, qualt mnocue “patoloviche mtermittense de e di
memora” { ensgi nella memona difensiva 6 12,1993 51 111359 Val XLVIIL

r
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fAanl prino raceonto operato dal diclharanie all’Ispetiore De Biase risultava
connolalo da scarsa verostmighanza pasto che appare allamente mipobabile che on
soggetto o m rapport ¢h confidenza con un altro possa rivolgersi a quest ullimo
per und richiesta certamente delicata quale quella di un prestito di denaro, specie
ove Non Ticomano- come nel case in esame- raponi di impellente bisogne (ad
esempio ragiont di szlute, 11 pagamento di cambiate i scadenza, munimente protesto
el similia), le quali sole potrebbere fare stimare superabili e naturali riserve a
rvolpers) a soppetli pressoche estranci

In tale prospeiniea v appare o cowente ¢ verosimnle [ versione proposta
dal Rocea 1t quale | adducende an’autentica ammeizia e {requeniazione con il
magistrato, fomisee plausibihtd alla test della ricluesia del presuto a lui direttamente
rivolla o da hn spontaneamente ofiena

E' significative che Gormini nella sede nicluamata, rendendos]  conto
deli"incongruita di quanto versava, accennava alla presenza del Rocea nella vicenda,
pur non spiegande malizigsamente 1 rapport & amicizia clie correvano tra
quest’ ultimo ed it D1 Pietro.

Nella stessa sede di cw sopra 1l diclvaraste, onde rendere tn qualche modo
credibile il proprio racconto, accennava ad un prestito con prospettiva seppure
futura di restituzione; ¢ appena 1l case di osservare come la versione offerta nen
spicgasse convincentemente quello che 1l soggetto definiva il suo stupore allorcheé
nel 1994 I"imputato gl aveva restituito il denaro.

Ed infatti, nella prospettazione di un prestilo- seppure con restituzione dai
templ non esattamente delinis- ¢ non gia di woa donazione, nsulta del ttto
implausibile la reazione della meravigha e dello stupore esistente int capo a ehi quel
prestito abbia concesso, trattandosi di evento normale e largamente prevedibile.

La conferma di quanto sim qui dette s nnvienc propno nclle successive
dichrarazion: al"F.M. del 26.5.1995 jaddove Garrini, nello sforzo di colmare le
lacune logiche del proprio precedente parlare , consapevole di guanto Rocca avesse
detio aglt Ispettoni ¢ dimentico dr avere anche per isentto memorzzato che
trattavasi di un prestilo { confr, it promemona 4,10 94 trovato i occasione della
perquisizaone del mugno 1993, nonché e copre dello stesso m possesso del De



Biase- a I 479 Vol1li- e di Berluscond Paolo- a {19963 ¢ 9965 Vol XXXIX), si
dipingeva in rapporti confidenziali con il magistrato, peraltro narrando di averghi luj
presentato 1l Rocea, si da megho giusuhcare la esi della donazione ¢ la dedotta
reazigne all'atto della restiuzione dei soldr.

I mhevi sin gui svolt evidenziano gra la sostanaale vendicita della 1es
dilensiva circa Ly natara de autennco prestio guanta all episodio in discussione.
assunio comeordante con quanto ragranevolmente desumibiale dalla primm versione
der faty, resa da Gorrr (peraliro viziata dails onnssione del pilenmente ad
mlerpasizione del Rocca nella concreta shpulamone del prestito).

A preseindere dal o ampio comesto- di cu dopa st dird- mocul € maturaia la
seconda versione del dicliarante nella audezione al P M. de] 26595, del wio
Imea con il noove promemona datato 293 1993 preparato per Cusani Sergio
{(documento trovaie nella perquisizione del giapne 1995 ¢ por prodotto al PO
dalle stesso Cusam), va per ora osservato che la seconda narrazione eirca una vera
e propna donaziong o Uprestite a Tondo perduta™ nsulo Tantastosa e smentita dalle

isultanze processinl

In punto d'epoca di conoscenza con Punputatonl Gorrim, pur nella varietd di
quanto sostenuto, ha sempre affermato che era state Rea Eleuterio a presentargli §]
D Pletra.

Lhbene Rea, escusso H 266,95 { a [ 970 Vol V), ha dicluarato di avere
conoscalo Gorrint nel 1987 ¢ di avere da allora con lui itrapreso una affettuosa
amicizia alimentata dalla comune passione per if setiore scommesse dell*ippadromo
di 5.Siro, successivamente [acendo conoscere all’amico il i2e, I Piero.

se ¢ vero che proprio Rea aveva presentato | wnpatato al Gorrini, circostanza
versata anche dal D1 Pietro, se Rea ¢ Gominl si sono conosciull nel 1987, rimane
esctuso che quest’ulbmo-come ha por affermato- abbea potuto conoscere IMimputato
neglt anm 1970 mentre lavorava nella Polizia di Stato.

Peraliro 1] dato versalo dal dichiarante nsulta smentio dalla circosianes
costituita dal fatto clhie solo nell’anne 1920 12 Pietro divenne commissarno 1
pubblica sicurezza { conflr. pag. 3 interropatonio 2.7.95 in Vol XXV}

Non ¢ vero che Gornn abbia presentato Rocea al D1 Pietto come provano le
concordi affenmaziom di questi ulitimt sul tema, aflennaziont che la stessa Accusa

non ha mai posto m discussione.

[ 'esistenza di una confidenza e di una assidua frequentazione tra I'imputato
ed 1l dicluarante, che meglio giustilicavano  una richiesta diretta di un “prestito a
fondo perduto”, viene esclusa dalle stesse ultime dicharaziom rese dal Gorrin il
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.514_]2_199.‘5 ¢ dalle parole deli’ex compagma dell’'voino a nome Zoppelletto
Rallaclia.

La donna, mtrodotia come teste dal Gormini per quanto riguarda Pepsadio d
e al capo B3), ha solo cvocato quatiro cene tva ghi anmi 90 e 91 cui avrebberg
pariecipato 1) Di Prero ed il Gorrini uniamente ad altre svariate persone { confr. sul
punto ampings parascalo 7)

Il.dalo dr per se ¢ dumosirativo di una sparadica {reguentazione. peraltro -
COME 5¥¢ VISIo- man negata dall’ imputale.

In base alle risuhanze esposte pud tranguillamente definirsi inveridica [a
seconda versione der fain offena da Gorrim al .M allorquando, ben sapendo che
era Rocca amice del magstralo e non polendo del wto escludere quest ullimo
dalta vicenda tn esame ha inveniata rapporti tisalenn nel tempo ¢ confidinzali con
1l D1 Pielro nel tentativo di meglio accreditare la tesi del prestito “a fondo perduin™
¢ di ginshificare 1] riferno staio dr stupere, conseguenziale solo al diverso rAcConns,
sicuramente i disonorevole ¢ -nclla prospentiva del dichiarante- tale da avere
penale nlevanza,

I dimea con [a nferna g inquictame ed miondata prospetiazione si POTTEOID |
tendenziost deltagh versali da Gorrini quanto alle modalita di restituzione dells
sohna di denaro da parte dell’imputato nel serrembre-ottobre 1994

A dire del Gorrim { confr. £ 122 Volll) il denaro sarebbe siato recapitato
dall’imputaty al Rocca “nella sva casa di campamma avvolto in una pagina dei
quotidiano 24 Ore™; il dato pud dirsi smentito per rabutas dal momento che & certo
che i Pietro consegnd al Rocca assemmi ¢ non denaro in contant { confr.
acceriamenti bancari in Vol, XX VI,

In conclusione, pud affermarsi che Pimputato nel 1990 ebbe a ricevere da
Gorrini prestito per Lire 100 msioni soggetto a restituzione pur senza temp definits
ed nteressi predeterminati, prestito direttamente convenuto col Rocca ed a costui
POt restiio.

Quanto ai rapportl tra Di Pictro ed il dichiarante puo stimarsi verosimile che i
pOmo potesse tnmaginare sin dall’inizio che era i1 secondo il reale finanziatore,
rimanendo  comungue inoppugnabile che detta conoscenza sia quanic meno
sopravvenuta in un secondo tempo; a diversamente opinare nessun sense avrebbe lo
siesso narrato del [ Pietro laddove riferisce di avere nel 1992 affrontato
"argomento con Gorrini rendendolo edotto dellapertura del libretto di nSpamme al
poriatore,

L adempimento del 1994 non fu evento inatteso ma largamente prevedibile,
cadute nel settembre-ottobre di quelP’anno anche m conseguenza dei guadagmi
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pervenutl al i [heiro a sepuito del contratto o edrzione con la Societd Laurus,
come provang gl aceertamenti bancari disposti ( confr. Vol XX V111,

Messun serio collegamento & emerso tra 1 tempi detla resutuzione e ke voeoi
circalantl quanto atla pol espletata 1spezione sulla Procura di Midano, mimanendo 1l
detio collepamento una mera itlazione nell’ambito dell accusa fomulata nel capo di
A AL

Le stesse purole spese dal Rocea i sede dv conlronto con d Gorran { a {0 133
Vol 1ly:laddaove I nieordato di avere ndento a quest ulomo che © probabilmente™
[ Pretro aveva restinto o atta fretta 1l denaro m quanio preoccupaia dal troppo
parlare del Gamim. pon costnuiscono cenamente dalo probatono 1ale da aunbuire
carallere di donativg alla elargizione di denaro del 1504,

Va sul puimo considerato  che trattast di mera apinone del Rocea, peraltro
meidente non sull an” della restinaoue s sul “quande™ | cloé sui temni detla
S1E554.

En opm casa. e conto delle ripetute atlennaaonm del Gorrom guaino al
suG conoscere der nspainn che 11 Pietro stava accumunlando ¢ dell mpegno alla
restitnzione  dalle siesso dicluarante atinbumin allinputado (51 oncorde a
frase"appena posso e |y dard™ nel verbale ab 1" M. del 26.5.935), nonche delle alire
conhvergenll nsubianze processuah esposte { dichiarazom Stragapede |, Rocea ed
accertamenti bancari), non pare consentito disceltars oltre sul templ it o meno
sospeitt dell’avvenuta resituzions, I 5¢ -come gia donostratc- evenlo largament 2
prevedibile da pane del Gormm, w quanto consepuenie alla natura del rapporio
piuridico instaucato con B Pietro.

Non pud non osservarst come, se Uunpuialo avesse realnente avuio da
temere dalla vicenda qui in esame, ben si sarcbbe dowvuto occupare della sua
sislemazions quanto meno a partire dal Jugho 1993, epoca in cw g1 sul settumanale
*“[1 Sahato™ erano apparse le prime indiscrezioi quanto al suol rapporti con la MAA
di Gorrun.

St trattd- dungue- di un prestito concesso sicuramente con condiziom di
favore, dovute sia all’amicizia che legava Pimputato al Rocca, sia al generico
riguardo che Gonpun sopgettivemente nutriva nei coufront: dello status professionale
del conoscente Di Pietro Antonio.

1l predetto presiito, avente indubitabilmente 1 connotat di un finanziamento di
favore concesso all'wniputato | appare invero del atto in linea con 1 buoat rapport!
all’epoca correnti tra D Pietro e Gormog ( confr. sub punto le dichiarazioni di
Santuceio Atiilio a £ 133 Vol 1, quelle di Mattioli Georglana a £ 662 Vol IV,
queile di Donzelli Mario a £ 373 Vol. IlI, nouché le stesse parole del Gorrini quanto
ad amicizia o comungue a buona conoscenza wtercorsa cof D1 Pletro a 1L 118 Vol I,
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a £ 11194 Vol. XLWVIII, nel fax 14.2.96 in faldone X4) e con la wmdiscussa
generosita ¢ abbienza del dichiarante all’epoca dei (atu { conit. dichrarazioni Gorrini
a f, 11194 Voi XLVII intervista D'Auna Luciano al “(niomale™ in allegato 22
produziond difesa del 1831996 | informazon: ex arl, 38 atl, cpp o Agosta Rita,
Angaront Riccardo, Barbieri Ferruccio in allegat 23, 24, 10, 1dein)

La vacends mesamce. cosi ndmnensionata. perde ognt e qualungue comotato
di penale nlevanz. Sul o, anche o dhivsio | wene del reso nchiamale e
annotaziom conlenuie nel paragrall 2 e 3 delta presente senlenza.

Dewve niconnscerst che la vicenda i oggeno avrebbe potuto assumere legale
apprezzaments solo souo Paspetto disaiphnare, potendo  appanire  censurabile
Fmstavraziong i oun prolungalo  rapporto debiorio con persone  che,
successtvamente all'msoreere dello stesso, ebbero ad entrare v relazione con
V'utiicio di Procura di Milano.

Andrd da umo osseivalo come Maventico mpeantimenio del faui operato
dal Gomini, prina  all’lspettore e Biase ¢ successivamente al P.M., nivell la
strumentabia delle nuzmanve romane e brescane dal dichiarante swiraprese al
conclamaty scopn di ricevere mun dal Bertuscom ¢ dab Cusain per la risoluzione
delle vicende saoeiare della MAA Assicuraziom | come emerge cluaramente dalle
Ielefonate registrate sulle wenze i uso al Gorme alla Tum, a Santecoio ed a

Cusant Sergio).

Non a ciso i dicluarante ha tentato i ogm modoe di nascondere la presenza
del Beriuscon priuna e del Cusan pot nelle sue audiziont al Ministero ed in Procura
rivelatrion der rapporti con 1] D Pietro, consapevole che Pemergere der legamnz con i
nomunatl soppettl e le singolan modalid del suo agire { 4 mezeo di promemoria in
tempi diversi redatti e tra Joro differenti, mai prodotn alle autontad inlerroganti ma
consegnati-invece- a coloro che dovevano nisollevare le sorti della MAA ) avrebbe
inevitabilimente azzeralo 0 comunque pesantemente minato la sua credibalia,

Tali temi verranno approfonditi ed inquadrati organicamente al successivo
paragrafo 9.

5: La vicenda della Mercedes ( capo A-2)

Quanto all’episodio qui in esame deve ritenersi pactlice che, tra la fine del
1989 e gli inizd del 1990, limputato cbbe a ricevere dal Rocca upa wvetiura
Mercedes 300 CE n propricta della MAA Assicurazionl recuperala in guel tcmpo
dalla Compagua dopo la liguidazione di un sinistro per furto  comsposto
all’assicurato Fintrans di Miano { confr. a {f. 7386 ¢ sepg. Vol XXXIT laddove
risulta che Iautg Mercedes 300 CE tg. MI 7N0O666, ma immatricolata con tarpa VC
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508685, venduta it 15.12.1987 alla Sesia Leasing di Milano e locata alla Fintrans dl
Milano, assicurata presso la MAA Assicurazioni, venne asportata a lale Pizzamuiglio
Marco della Fintrans il 25.10.1988, con hquidazione del sinistro per fare 65 milion
nel giugno 1989, con successivo tientro n possesso della MAA 1] 24.10.1989 dopo
il dissequestro del mezzo da pane della A G. di Cremona).

Alrettanlo cero & che 11 1h Pietra. dopo pochissimo tempu dalla neexzone
dellay venura, eble s venderla all wvvacalo Lucibello Gruseppe par o somma di hire
20 milipin,  proveedendo  ad  mcassme  la somma senza  ammedialamente
comispanderla alla MAA Assiciazioni | conlr. dichiaraaon Th o ¢ Lucibello
i Mol XXV ed Vol IV af 708, nonche dichiarazione dr vendia della vettura 1l
16111989 da parie della MAA nella persona del Gornnt in {avore det Lucibetlo -
Ao notain Supa d Milano in Vol XXX

[.'imputaio ha sostenuto che 'aute Mercedes, procuratagh dal Rocea
allorquando eblie a fonderst it motore della sua bial Kegpata, m temp di poco
precedenti la concessione del prestile der 100 muliom, era stata da lw acqustata per
somma di 20 nmhom. specificando che trattavas di veicolo per il quale occorreva fa
npunzonatura del lelao ed altre riparaziomt che-olre ad madere sul costo d
miercain- non rendevano auo mmnmediatamente dispominie.

IFra cosi accadulo che, avendo trovale alia vellura di oo polere subito
disporre, aveva venduto la mercedes all’avvocato Lucibello, iniziande a nspanmiare
attraverso I'apertura del Lbretto al portatore - di cul s1 & detlo- per potere pol
corrispondere al Rocca 'impernto di 20 milion conveouto per Macquisto.

|.a restituzione di quelle che si era nsolto i un prestilo era poi avvenula
neil’estate 94 allorquando -per 1l tramite del poliziotto Sragapede- aveva provveduto
a consegnare al Rocca quattro assegni circolari per lire 5 nulioni cadauno
provenienti dal conto corrente relativo alla accensione del libretto al portatore ma

evoCalo.

Lo Swagapeds ( a 1. 792 Vol V) confermava la versione resa dal Di Pietro,
ricordando come 1l magistrato, verso la fine del 1989, lo avesse mviato a wisionare
I’auto in questione presso la concessionaria Prati di Milang, auto che -provenendo
da un furto- necessitava di npunzonatra del telaio | di nmessapgio camrozzena ¢ di
cambio di gomme.

Il Lucibello nicordava come avesse acquistato dal Di Pietro, intorno al
novembre-dicembre 1989, una Mercedes necessitante di reimmatnicolazione e di
sostituzione dol treno delle gomme, comspondendo in due nprese ali'imputato,
entro | pomi mesi deli’anno 1990, la complessiva somma di lire 26 mikioni,
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Ii teste narrava che le riparazioni di cui la vetura abbisognava erano state
compiute dai propri fratelli carrozzieri in Vallo della Lucania durante le fesuvita
natalizic 89-90.

Rocea Osvaldo sosteneva ehe 'acquisio della Mercedes, m ongie convenuto
col pagamento raleale e senza scadenza, sl era nisollo in un presbilo concesso
A impntao dopo la avvenua vendita del vaicolo ab Tucibelilo

Rocca namava Gy avere lonmata Gorrmy sia detl ongmana cessiong det
vercola 8l Th Pietro che della successiva vendna del mezzo all avvocalo Lucibello,

sotolineando come proprio Gomind avesse sottoscrito atto di vendita in favore del

tepale

Rocea adduceva che Gorrini i cra mostrato subno dispomtnle a procurare ne
modi sopra desentu la Mercedes al magisirato, aveva assicurilo che avrebbe Jug
provveduto a eistemare contabilmente la pratica e manifestato Mintenzione di volere
repalare Pauta,

kra cosi accadulo ¢he Rocea, fidando sul promesso impepno del Gormu ad
anhicipare 1a somma necessand per I acquisto del mezzo, aveva concesso prestuo al
Di Pietro, prestito che era stato resnnnta nell’estale 94 allorquando al wedesimo
Kocea erang pervenuh quattro asseeni circolan eimesse in favore dello Strapapede
provenienti dal libretio al portatore di cun s1 & detlo.

Rocca dichiarava d nou avere mai comunscato al i Pictro che mtenzione del
Gorript fosse quela di dovarpli la Mercedes |, nbadendo che gli accordi intervenuti
col magistrato erano nel senso di una restituzione senza urgenza ¢ come la vicenda
della vettura nsalisse a poco tempao prima di queila ded prestito det 100 milioni.

Rocca narrava che -nella primavera %4- in prossumitd della restituzione dei 20
milivni da parte del D1 Pietro, aveva verificato che [a pratica relativa alla Mercedes
nsuliava ancora aperta, in particolare non emergendo alcun pagamento circa la
vendita del 1989 cffettuata m favore del Lucibello,

11 teste aveva peranto provveduto a wversare alla MAA la somma
comspostagh dal Di Pietro nel gugno 1991 consenitendo la regtsirazione del
pagamento e ’emissione della relativa fattura.

Gomnt da parte sua sosteneva che, allorquande Rocca gli aveva proposio di
procurare al Di Plewro la Mercedes i discussione, aveva provveduto ad emettere
assegno per 20 ¢ 25 milioni con contestuale ermnissione df fattura di vendita da parte

della MAA, pur valendo I’auto circa sessanta nulioni,

Adduceva che Rocca mal o aveva wfomato dell’avvenuta resttuzione
delimporio da parte dell’inputato ¢ - dopo avere sostenuto chie auto era stata



intestata ad ignota donna amica del Di Pietro- assumeva che "auto in questione era
stata in realid venduta al Lucibello, aggmungendo che comunque 1l iegale nello stesso
periodo aveva acquistato alra vettura delia MAA proveniente da un recupero di
simstro { st vedano le andiziom di Gomnn del 26595 e del 14121995 af 11194
Vob, XLVI). Gominr aflennava chie egll aveva mieso regalare ta Mercedes al

magisieatlo.

Le msultinge decmenalh aequmsie presso e MAA (o VYol XX
consentana o nlenere nivendico 1l racconto dern fatte operato dal Goroan,

E’ rimasto infain accentato che fino sl 28 111994, epoca dell’avvenuta
comahilizzazione del pagamenta per la vendia al Locibella della Mercedes n
questione e della erissione della relativa latwrea, Fonpono non era may stato pruna
recuperato { conlr. {i. 7473, 7477, 74785 Vol XXX

Inolire, m lined con quanta versatd dal Kocca, sono statl rinvenoll 1 guatiro
asscpin ciycolart emessi a favore dello Stragapede t 2006, 1994 e due appuntr a linna
dz| Rocea e del nuovo dingeme delb utlicio Recupen delta MAA Dr. Zanott recant
ie date del 9 e 16 mazmo 19994 ( at 740649 Vol XX XI) che segmalano la mancanza
di o pagamento alla data del magpr 1994,

La socicta MAA, piratana degh assepmi, nsulta pol avere micassato gl stess:
ramite banca nel mese di dicembre 1994, secondo guanto & dato intuire alla stregua
des tuimbni bancarn appost sut recto det titoh { confr. {T. 6611 e sepp. Vol XXVIII).

Quanto sopra esposio costitwisce scria smentita alle parole del Gomni, il
quale nsulta cartolarmente non avere mat provveduolo ad esborsare alcunche in
favore del I Pretro per consentirgli I'acquisio della Mercedes,

Deve allora ridenerss chie Gorrini s§ sia lunitate a concedere sconto sull’auto in
questione, fingendo col Rocca di avere provveduto alla sistemazione contabile della
pratica nella intenzione, wmal attuata, < regalare la  stessa al magstrato
acquistandogliela con somine neila personale dispomibihita del Gomm medesuno.

La venficata nesistenza di esborsi da parte del Gomm fa comprendere 1
comportamento del Rocea allorquando, ricevato nel glugno 1994 il denaro dal Dy
Pietro, non cbbe ad udonnare PPex maggiore azionista della MAA ({ confr.
diclaraziont Rocea i sede di confronto a £ 133 Vol, 15).

Niente al Gorrun era dovuto sul piano personale; niente al Gonm era dovulo
quale ex wvice presidente della MAA macché ali’epoca lo stesso era da tempo
filorivscito dalla compagma Assicuratrice ( a partire dal febbraio 1993 come da f.
118 Vol 1l e £ 7477 Vol XXXII).
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Andranno a questo punto niferite le ultenor nsuhanze sul fatto in questione
prodotte dal P.M. ali’udienza del 18.3.1996 ( confi. in faldone X3 i Vol D ed E} in
ordine alle quali preine subito sottolineare la loro perfetta assonanza con quanto sin
qur accerialo.

Trattasi anznutto delle diclharaziom rese if 23 2 1996 alla PG da Zanotn
Maszimo, altuale responsabile delbuilice Simstn della MAA ed all*epoca der fan
Mmzionano presso el whicn della Dirczione Generale con competenza limnaia a
suntstrs produtove dr danin alle persone.

Ta .

I teste ha mbadio  la reallr canolare  sovraesposta  quanto alla
cantabihzzanone del pacamemo dells vetira dercedes solo i data 28,11 1994
poducendo Monginale deplr appuwin manoscrnin dal Rocea e da lu siesso
apparentemente nel magao 1991 nonche copma del foglto di posizione del siistio,

Quanto agli appunti in questione lo Zanot ha afiermato che potrebbe esssere
accaduro che siano stan redatti in epoca siccessiva al maggio 1994 ribadendo-
comunque- che le sue disposizion per 1l recapeio del dovuto erano siare
“wverbahnente nmpartite all’epoca™ al Rocca | cosi confermando che trattavas) dy
avventnento caduto non dopa Ueslate 1994

Nessuna pregnanza hanno dunque le dlaziom i proposie gvanzate dal P
i quale , mostrando di concedere un qualche credilo ale singolari deduzion
proposte dal Gormu a mezzo fax pochi giormi prima della udienza preliminare del
26.2.1996 ( confr. (ax Gorri del 20.2.19%6 in Vol D {aldone X3 laddove opera
una sora di propra requistionia sull’emsodio 1n questione suggerendo all’ nquirente
I’escussione di Barbierd Luigino, titolare del deposuo ACT in cui fu custodita la
Mercedes dopo il ntrovamento, nonché sollecita di “1orchiare™ 1l teste Zanotti), ha
prospettato . che  KRocca  avesse  redalto 'appunto  inerenfe la  mancata
contabilizzazione del pagamento solo nel novembre 1994 in coincidenza con la
depasizione resa alt'ispettore De Biase |

La deposizione resa dal teste Zanotti, come sopra si é visto, conferma che del
mancato pagamento della vendita delta Mercedes del 1989 si parld tra 1 testimone
cd il Rocea in periodo certamente antecedente alla estaie 1994,

In ogni caso, essendo certo che [ Pielra cousegno gli assegni nel giugno
1994, non appare rilevante la condotta del Rocca che tardd pella messa a
disposizione in favore della MAA del pagamenio giacché la pio o meno fedele
condotta di quest’ultime rispetto agli interessi socielari non pud  influire
sulll’ademnpimento defl imputato.

Quanto al problema concemente 'operazione economico -giuridica alla base
delia consegna della vettura al Di Pietro, cioé se si sia trattato di vendita a prezzo
pill © meno congruo ovvero di mera donazione, un vltenore rilicvo pud essere svolto
con riguardo alla quasi immediata nivendita del veicolo dallimputate all*avvocato
Lucibello, 1l quale versd al primo Iimporio di lire 20.000.000.
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Mon appare ramonevohmente presumibile che Pimpuotato, amico del legale
subacquirente, si sia affrettato ad meassare il comispettive con la riserva mentale d
nulla m realta dovere al proprio dante causa per essergli stata la vettura a suo tempo
donata, cosi da laerare i wia deluntiva il prezzo pazatorli dal Loucibetln.

In conclusione 1l pour apprezzatate Insso di wempe irascorsa tra fa cessione al
lesale anmeo © o | menssa deb correlabiva prezzo 3o Lo consegna deeli assemi
aireolaral Roces quale pazamena del prezzo relanvo all’acquisto del 1982 non
meide «% post sulla nanna dell operazione quale originanaimente concepiia dalle
pani

Lialteriore versione sulla wvicenda resa dal Gomrmn allorguando, nell vlumo
interroratono del 14 12,1993, ha allermalo che “"avvocato Locibello, olive 1Mauto
Mercedes da me regalaia al Dr. Di Pietro ma intestaia al legale, aveva preso nello
stesso penodo aute di minore importanza sempre ra le awo recuperale dalla
Compamia = { a f. 11196 Vol XLV, non ha alcuna wvalenza sul tema in
guestione wiacché avvenoia vendita al Lucibello o veicolo Suzukt m daa
1260992 (confi. nota pye 113 1990 my Vol I fafdone X3} non pud cancellare la
provata  esislenza  della cessione  al medesimo lepale  dela  Mercedes
gprreto inlervenula in penodo largamente antenore.

Ancora una volta Gomim, a fronle delle nsultanze che smenbvane la sua
ricostruzione dei fattn, ha tentato di offrice nn’altra versione dvelatasi palesemente

Inconga.

Va par sollolinealo come non possa avere dipnila la tesi accusalonz laddove
insinua che Rocca, Luctbello e {'imputato abbiano allerato le prove prma
dell andizione miisteriale del Rocea del 30,11.1994 { conlr. interrogaton del Rocea
dove palesemente glr s1 contesta la circostanza).

Sul punto va delto come nessuna prova vi sia circa 1l fatto che Di Pietro
avesse avvertito Rocca della necessita di andare al Ministero, avende Rocca
dichiarato che era stato convocalo dall’lspettore De Biase senza pnma cssersi
sentito con L umputato.

1l De Biase ha si dichiarato che era stato il Dinacci a preannunciargli P'armivo
de! Rocea, ma 1l Dhnacei ha alfermato che, allorquando 1l Minsiro Previti aveva
segnalato come Dh Fietro volesse clhie esentessero Rocea |, di comune accordo con
De Biase lo avevano convocalo.

In ogni caso, qualora anche i Pictre e Rocca st fossero sentiti prima del
30.11.1994, sjcuramente quesUultimo non avrebbe potuto fare spanre dalla
comtabilit della MAA, la cul gestione non risulta 2 hn nferibile, le seotturaziom
relative al pagamenlo ed alla fattura con tamta sicurezra versati in cavsa dal Gorning,

A0

) rx]l i.lfll



Rimane- dungue- che |3 test del donativo sostenita dal Gorrini si & rivelata
infondata, essendosi trattato di un acquisto di un bene avvenuto presumiblimente
con condizion di lavore,

Queste ultime, risiedenti nel prezzo praticala e nei tempi non dehni per la
correspatssnie del dovala sl ebbaio per 1a solidn anncizia correne a1 Rocea ed

if 10 TPecien

art

bd invero e risultanze i cansa impongone dr rilenere che il COITISpettive
venne esclusrvamente detenminato dat Rocca in prena autonomia e senza alouna
interferenza da parte del Gaming

Le dicharaziom rese afla pp da Praii PFilippe { tholare della
Concessionana jesso la quale rovavasi 1a Mercedes e -pil in generale- le vetture
della MAA recuperate da sinistri), le dichiarazioni provenicnti da Sangermani
Gruseppe ( nnpregato deila concessionaria con o trattava il Rocea), le alfermazion
rese da Zavatlarg Annamana (Utolare della avenzia “A-Z7 che curava le veirdite e
gh acqush delle venwre della concessionaria Prab comprese quelle provenieny dal
settore recupero siusin della MAA ) | untamente alla documentazione acquisita
presso a siessa agenzia { conir. copia delle pratiche di vendita ttte recant;
I"annotazione del nominative del Rocca quale if funzionario MAA che le curava in
Vol. E faldone X3) mostrano come fosse solo Rocea che decideva la messa in
vendita ¢ stabiliva 1l relative prezzo, in pratica pestendo da solo i settore in
questione,

Le predetie nsulianze valgono a dimostrare come Gorrini ben poco polesse
sapere curea le condizioni ed il valore delia vettura Mercedes in un primo momento
ceduta al Th Pietro, come dal medesimo Gorron affennato nella deposizione resa
all'Ispettore De Biase, laddove aveva indicato nel Rocea la persona che meglio era
in grado di fornire chiarimenti sulla vicenda della Mercedes.

Ulteriore conferma di quanto osservato viene dalla conversazione (elefonica
del 4.6.1995 ore 15.45 tra Gorrini ed il giornalista Nuzzi { confr. utenza Vasaturo
Manna pag 61 e segg. penzia), laddove Gorrini -alfa domanda postagli sul valore
dell’auto- dice che dovranno esaminarsi i documenti precisi”, mostrando di non
avere cognizion e ncord: nitidi sul tema.

Quanto alla congruita del prezzo di vendita della Mercedes va tenuto conto
che si frattava di veicolo proveniente da fiiro, da reimmatiicolare e da sistemare
variamente. E sulla esistenza di danni convergono le dichtaraziom niaseciate daf (es)
Lucibello ¢ Stragapede che non possono annuliarsi- come pretende |’ Accusa- sol
perche nel verbale di nnvenimento del veicolo in data 27.4.1989 redatto dalia p.g. di
Cremona { confT. in faldone X3 Vol £) non si da atto della presenza di dannj alla
carrozzenia ( ciandosi solo it telaio contraffate da ripunzonare),
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Pué infaiti converirsi che 1 verbali di ntrovamento dei veicoli provenicnli da
furto raramente recano I'indicazione dei danni per lo meno non appariscenti giacchs
esula dai compiti della polizia giudiziaria procedere ad una accurala ricognizione
dello stato der mezz, salvo che ¢16 non s1a necessario per specifiche ragioni di
mdapine { ad es. deserizione di veicolo in cw sia stalg ritrovalo un cadavere et
st

Siguramente non pud essere enteno mdicaing del costo quello ncavatule
dalla enila della liquidazione del soustro per dire 65 milioni placehé € noto come
ben diversi siano 1 parametrt osservali nella liquidazione des sintsirr, aventi rigeardo
al 1eorco valore del vewolo antecedente Pevemo  assicurato,  nspeito alla
valutazione raponevolineinie proponibile o relazione a quel bene vola che sia siain
recuperalo successivamente all’eventn stesso { (uda, incidente, cte.), dovendosi
tal caso “scontare” 1l deprezzamenio conseguecnte. Non & di maggior pregio i)
riferinento al massinale assicurato dal subacquirente Luctbella ( Lire 55 inilion),
avente evidememente nguaido ad un momento successivo alla sopporlazione degli
anar di niparazone ¢ raimmatricalazone |

Le produziom pu sigiificative tra le tanie addolte dalla difesa sul tema della
congruita del prezzo d vendiua della Mercedes ( confr. allegati da 25 a 30
produziom del 18.3.1996) paiono essere 1 documenti - con annessi riepiloghi
donostrauvi- relanvi alle autovenure recuperate da [urte e rivenduie dala MAA
Assicurazion, Sia per le velture vendute senza apparent danni  conir. allegato 27),
che per quelle alicnaie con danm { confr, allegau 28 e 29) si evidenzia che
costantemente 1 prezzo pagato alla MAA dagh acquiventt presenta nidurzione
rispetto alle quatazom ufficiall put o meno in linea con quella praticata in favore
dell"imputato.

Puo citarst anche la consulenza & raflronto fra il prezzo convenutlo per la
Mercedes in ogpetio ¢ quelli praticatt per la vendita di cingue vetiure similari {(confr.
allegaio 26) laddove si rileva che nelio stesso periodo temporale 1la MAA ebbe a
vendere veicoll consinil a prezzi nidott -rispetto ai valon di listine- in peicentuale
pressoché analoga a quella praticata per il D Fietro.

Tenuto conto di it quanto sopra evidenzialo e del prezzo di listino tratto
dalta nivista Eurotax del dicembre 1989 { intomo ai ¢inguanta milioni) pud, in
defmitiva, dirsi che fo sconto praticato al i Pietro non ebbe carattere di speciale
favore.

Peralirc lo stesse Gorrind, in conversazione telefonica intercettata con
Sanluccio Attilio 11 23.3 95 ore 9,15 ( confr. ut. Santuccio pagg. 91 e sege. perizia),
parlando delle vetture che aveva la concessionaria Prati nel 1990, mostra di essere
consapevole der modicl prezzl di vendila praticat dal momento che cosi s esprime:
“Prati le cedeva per mente, per miile hre *
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Nessun collegamento serfo € infine emerso tra i tempi delta restituzione ¢ le
voct all’epaca circolanti guanto alla fulura ispexione sufla Procura di Milano,

Trattasi di mera illazione formulata dall’Acensa | come tale priva di oI
spessare prabalorio.

Peralivo andra nhadino came. se imputato fusse stato realmenie PrENCCUPAL
per da vigenda i esame. avrebbe senz’aliro nselta net 1992 o el 1993, Epoca n
cur - dagprima allraverso fe imzianive dell’ex deputato Craxi Benedeito, poi tramite
VAN anoninp vagaiti, successivamente allraverso le notizie attinenti aj rapportt con
Garrinr apparsi sul setimanate 11 Sabato™ del §17.7.93 - #id circolavano
mdiscreziom sub como del I Pietra ( confr. produzioni anputato in Vol XXIV ¢
Vol XXXV quante ai procedimenti contro ignoti aperti nel 1992 presso la locale
Procura Pretorile)

Anche la wicenda della ricemone della velrura Mercedes v dunque,
dectsamente ridimensionma. essendosi tratiato di un beine acquistato dal D Plerro
direttamente dal Rocea senza alcuna inverenzi del Gomint, ad un prezza non
incongrieo i relazicne alle quataziam proprie delle cessioni di liquidazione MAA e
com comode condizioni di pagamento .

Anche nella detis vicenda, comungne la sg voplin considerare, non st registra
la indebita spendita della qualitd di magistrato esistente in capo ali’imputato
ali’epoca dei fatt, tanto consentendo di escludere ogni profilo di penale rilevanza e
di relegare I"episodio nell’ambito della deontologia che st umpone a chi eserciti le
delicate funzioni gndiziaric { confr. supra quanto al prolungato perinancre del
rapponio debitorio).

6. Le cause all*avvocatessa Mazzoleni ( capoe A-3).

Secondo Gorriu Giancarlo, 'odierno imputato- in epoca risalente al 90/91-
gl avrebbe sollecitato I"affidamento di cause civili sulla piazza di Milano in favore
delia propria compagna di vita avvocatessa Susanna Mazzoleni.

Tanto sarebbe avvenuto nel corse di un pranzo svoltosi in Milang ed offerto
dali*avv. Arbace Mazzoieni, genitore deila compagna del Di Pietro, professionista
ndicato dallo stegso dichiarante quale legale fiduciario della MAA Assicurazioni da

svarlall anni.

A detta del Gorming 1] magistrato gli avrebbe rappresentato che un eventuale
svolgirnento di professione in Milano dell’avvocatessa Mazzoleni gli avrebbe
evilato 1 disagt del quotidiano spostamento da Bergaino a Milano, intendendo fui e
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la compagna trasferirsi nella citld capoluogo , dove -peraltro- la Mazzoleni avrebbe
fissato 1l proprio recapito legale pressa lo swudio di un “plovane avvocato penalisia™.

in conseguenza della sollecitazione in questione Gommini si era delerminato a
dispoime- per il tranvte di Santuccio Altilio- aflidamento all’avvocatessa Mazzoleni
di circa 70 cause eivili mid in carico all’avv.Gastone Morelli in quer giomn deceduto
¢ legale Ndoviano della MAA, nonché -in semunto- ] conferinenio alla stessa
professionisia dr ulterion meovi nandann dilensing Bno al pmeno 1993,

I dicharante assuineva chie al pranzo sopra evocato aveva panecipato anche
I"avvocatessa Mazzoleni e che e cause a coster  afiidale  provemvano
prevalentemente dall'ispettorato Soustn di Piazza De Angeli retto dab Santuccia
Attilio, gacché 1l uolare dell’[spencrato di Via Roncaglia non aveva nitenuto di
conlerire mandati alla Mazzolem criicandone le capacia professionali.

Gorra aggiungeva che aveva dovilo vingeie le resisicnze del Santuceio
poiche anche costm aveva dubitato del valore professionale della avvocaiessa
Muzzalen.

Nello stesso contesto b dicliaranie assumeva chie |onputata, sempre niomo
al 1990, gl aviebbe sollecitato Maffidamento di mandan difensivi 1o matena penale
i Javare del proprio amico avvocalo Locibello Giuseppe.

D1 Pretro respingeva decisamente quante contestatogh, rappresentando
anzitutto come non si1 fosse mal mtromesso nel lavoro delia propria compagna; come
I"avv. Arbace Mazzolenl fosse da anm legale fiduciario della MAA; cone al pranzo
di cul sopra avesse preso parte su vito del fuuto suocero, come mal lui ¢
|’avvocatessa Susanna avessero avalo Pmtenzione di trasferirsi in Milano-.

Anche nel caso qui in trattazione la versione resa dal Gomini ha ricevato
soncre smentite alla luce delle risultanze processuali.

Cosi, I'avv. Arbace Mazzolem, escusso if 1 luglio 1995 (a f 1231 Vol Vi),
ha narrato di conoscere Gomnl da circa trenta amni e di avere intratlenuio rapporti
professionali con la MAA a partire dal 1952; quanto al pranzo di cui si é fatto cenno
il legale hLa ricordato come si fosse traltate di uno degli occasionali ncontri
convivialr che di tanto in tanto st lenevano per ragiont di pubbliche relazioni, da lui
promosso 1n un nstorante sul Nawvigll, cut ) Di Pietro aveva pariecipato su suo
espresso invito gacehé informato ¢he proprio i quel periodo aveva conosciuto il

omuoi .

Lravv Mazzoleni ha escluso che in quel pranzo si fosse parlato di lavoro,
ncordando cone solo successivamenle lu stesso ed 1l Gomind avessero affrontato il
terma della ripanizions della cause civili gma affidate al defunto avv Gastone Morelli,
[nestigioso legale della MAA . cause ehie per la loro inportanza weritavano di essere
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Irastente a studi professionzali con specifica competenza e ma m rapporti fiducian
con Ja MAA

i testinone ha segnalato come, proprio in esiio al colloguio avuto con Gomin
suw tent di ¢ sopra, ¢ dopo che questuliino lo aveva informato del decesso
dell’avv. Moreli | erano pervenute al suo studio legale un ceno nunero di cause gia
altidate allo scomparso collega.

Chuamo aila piesenza debla fighia a quel pranzo, Mavvocate Mazzolen la
esciudes4; clhanva come it suo studio fosse dal 1983 di upo associalo con un’unica
parita [VA ¢ come, m conseguenza, te parcelle iviate provemssero dallo studio e
non day singeli avvacan, venendo liquidate { dallo studio) con le conseguenze d
natura fiscale nsultanu dar modellr 750 e 740,

Il teste aggiungeva come fosse lw stesso a smistare ai fAgll Susanng e
Massimo le pratiche provement dalle Compagme assicuratnicl, rappresentando
come, m lnea con le dispasiziom i legee, lo sindia avesse donwciliatani sin a
Milano che i alire citta dr aha laddove le cause 51 svolpevano oo da Bergame.

L'ave, Mazzolem, 1l quale a1 € querelato 1l 30.5.19%3 per e alfennazion
analoghe a quelle det Gomm proffenite dall’avvocato Taonnina su un quotidiano ¢
dopo che la vicenda era per la pruna volta emersa nel dibattintenio contro 1] gencrale
Cerciello, mdicava al P.M. una iniervisia rilasciata da Gomini al settimanale
“Mibano Frmanza” del 20.4.1995 laddeve il dichiarante, nel commentare e
dichiaraziom del Taormma, le smentiva seccamente.

L avvocatessa Maezolem { a £ 1253 Vol V1) confermava 'organizzazione
dello studio professionale gia descritta dal padre; sosteneva di non avere partecipato
all’incontro conviviale sopra evocato; adduceva di non avere mai avuto I"intenzione
di trasfenrsi a Milano, anche perché da sempre collaborante con lo studio di

famigha.

La testinone ncordava come dopo la more dell’avvocato Morell fossero
pervenuit dalla MAA mcanchi legall peraliro aflerenti anche altre ciftd di lalia;
escludeva di avere mai avuto recapito presse uno studio lepgale di Milang,
precisando che -come per legge- si avvaleva di domiciliatan laddove ve ne [osse

bisogno.

La Mazzoleny clianva che le cause dell’avv. Moreill erano @mia avanti nel
piudizio € prevalentemente gra parcellate, onde ewvidenziare 1l relativo rendimento
delle stesse; quarito al Santuccio ne aveva un vago ricordo, precisando come le
cause provenute dall’lspellorato Sinistn di Prazza De Angelis- cul 1l Santuccio era
preposto- fossero di modesto spessore  trattandost di contenziosi di conciliazione ¢

di cause pretord,
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La documentazione acquisita presso la MAA ( confr. Vol XXXI) ha
conscntite di evidenziare come, dopo 1l decesso dell’avv ivorelll in data 2.12.1989,
siang state affidate all’avvocalessa Mazzolenl - a partre dal 1990 € solo fino a
primi mesi deti’anno 1992- ¢irca quarania cause { i cul ventuna gia affidate allo
siudia Morelli} provenienti prevalememente dalla Diezione Generale Siistn di Via
Tonale e relanve non solo al foro di Milano ma anche di allre citta qual:
Costrovillari ¢ a £ 7043 Mal XXX Lodo ¢ o T 7033 stesso volume), Impena { a f
F084 dem), Frrenze ¢ a1 7077 idem). Tanona { o 1 7103 idem), per disposizione
del [ Zanctty dingente  dell’lspeitorate. Generale. Der gquaranta  mearichn
complassivamente atfidat alla avv  Mazzoleni tra i 1990 e 31 1992 solo 17
neuardano la citd o Midano ¢ condv. 11 1229 ¢ 1232 Vol Vi)

iLa realla canolare sovia esposta mostra da sola come mvendica sia stato
racconto deb Gorrinn se appena st considera che concemendo pli incarichi affidau
alla Mazzolem anche nunerose ontd diverse da Mibano, viene nnmediatamente a
caderc il pretesa imeresse a quetle cause, connesso- come si & visto- proprio al lero
svalmimento nella citta capoluoso, dove -scconde Crorrmi- 1l i Pietro ¢ la sua
compagmna avevana mienzione di siabihrs Inelue. m hnea con fa tesi & una
convenuta redistnbunione delie canse gia mcancs ailo studio legale Morelli,
possono richamars le fonnazion rese alla difesn duel avvocatt Adnana Morell ¢
Seralp Antomo { condr. allegan 38 ¢ 39 documenti dricsa prodonte ol F8.3.90 ).

Lavvocatessa A.Morell, figha del defunio avv.Gastone, ha chiarito che nel
1920 |, su 258 cause w canco allo studio, la MAA revocd 1l mandato su sole 25

prauche.

[ avv. Antonio Scialp, legale in Milano, ha comunicato che nell’apnle 19940
ebbe affidate dalla MAA n. 8 cause pia curate n passate dal defunto avv. (astone
ivorelli.

Per quanto conceme le cause nuove b loro affidament> alla professionista
appare del tutto coerente con i consolidati rapportt esistent! tra la studio Mazzoler
e la MAA Assicurazioni { confr. (lusso delle cause indicate da Arbace Mazzolent a
f 1232 Vol. ¥1 ) e con la circostanza che -dopo 1f decesso dell’avv, Morelli- la
Cormpagnia aveva perso uno dei fegali Dduciari, pertanto da sostituire con uno o pia
avvocatl.

Deve poi considerarsi, al di 14 della diversa ncostruzione des fatti proveniente
dalle affermazioni dei testi Arbace ¢ Susanna Mazzolen, come il soggetto piu
naturalmente idoneo a sollecilare un eventuale affidaniento di cause alla avvocatessa
Mazzoleni fosse 1l di lei gentore, da longo tempo i rapportt professionall con 1l
Gormini, pertantn facilitate ad inoltrare al vecchio cliente |'ipotizzata nchiesta.

Gomini, peraliro, ha ricevato simentita anche laddove ha parlato deli’avvocato
Lucibello giaccheé  dalle concardant atfennazions rese dal Rocea ¢ dal Luaibello
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emerge che gh ncarichi in materia penale e civile affidat al lepale provennero da
diretto interessamento del Rocea | inoltre il teste Zanotti Massimo ha chiarito che
Pavv Lucibello fu inserito tra i legali fiduciari della MAA solo a partire dalla
primavera 1992, senza precisare le ragioni della scelia di guel difensore.

Altro gratuite dettagho versalo da Gorrind € nisultato inesistenie, laddove ha
nicete di nserve sulla professionatita delta avvocaiessa Mazzoleni avanzate dal
Crecmica T Smnvcco Anhio | dal momenta cheal dineente MAA Luttichau Riccarda
(all’epoga aveite rapporh con lo studio Mazzolem) ha escluso che criliche fossers
mal stare rivolte all*operato dei legai dello studio associato { confr. allegato 63
produziom difesa del 23.3.1996)

La matlendibdita del Gomun & inolire palese alia luee di quanto dallo stessa
dichiarato in otervista apparsa b 2004 1995 sul settimanale “Milano Finanzg"
(confr. alicgato 56 1merrogatono Dr Pretro 2.795 in Vol XXIV) laddove i)
dicinarante sul lema qui in discussione ha tesiualmente affermato © “PPawv
Mazzolem é sempre stalo legale della MAA da tenta anni perché era uno de
prneny del fore di Bergamo... non $6 che montatina ¢ s1a 1 sotto. . mi stupusce ele
I"avv. Taonuma possa parlare di portaiogho simstn all avvocatessa Mazzoleni o
comunque ton la conosceve... ho saputo s6lo dopo clie era sposata con i Pictro..
Pavid vista una o due volle per qualche causa dello studio di famiplia, come ho
visto il {ratetlo della signora, che negli ultimi animi ez quello che mandava avanti lo

studio”.

Rimane allora che Gomini, ancora una velta, ha travisaio i rapporti intercorsi
tra la MAA ¢ lo sludioc Mazzoleni onde acereditarst quale sopgelto rlasciante vari
favori all mmpulate.

Le conclusioni sopra rassegiale (rovano conferma nella stessa versione dei
fatt: offerta da Santuccio Attilio il quale -neil’audizicne del 26.595 (a f. 130 Vol.
i[}- s1 ¢ limitato a dire che Gormu gli aveva domandalo di affidare incarichi alla
avvocatessa Mazzolen:, narrando di apposiia riunione che st era fema con la
presenza sua e del Gorrig, della professionista e del padre di costei avvocato
Mazzoleni in tempi successivi al decesso dell’avvocato Morelli,

H Santuccio non ha mar affermato che el incarichi alla avvocatessa
Mazzoleni fossero dovuti a sollecitazione del Di Pietro, rendendo versione
assolutamente coincidente con guanlo prospettato dal teste avv. Mazzoleni laddove
ha accennato a colloguie professionale avito con il Gorrini propric per affrontare il
tema della ripartizione delle cause gid trauate dall’avvaocalo Morelii.

Nemmeno 1l Sanfuccio, grande amico del Gomini ed a questultimo
accumunato neile sortt processuah ( giacché entrambi indagat per il reato ex art.
371 bis cp a partire dat 1.6.1995 in ragione dei taciuti rapporti con Berlusconi
Pacio ¢ Cusam Serpio tenutt dall’ex vice presidente della MAA pnima delie
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audizioni innnanzi al Ministere di Giustizia e por al P.M. di Bresciaj, ha osato
confermare la versione dei fali proposta dall”amico.

Il teste Zanotti, che provvide ad mserire la Mazzolem tra t fiduciar dells
Compammia, neanche ha potwto confortare le dichiarazioni di Gomin, limitandosi a
ciferire che aveva solo ricevuto disposiziont dageli Uflici Tecnici per INaffidamento
alla professiomsia diomcariehn legal

g conclustone prd dirsi acceitary che [Nonpuvay non ebbe a 1enders antore
della cortdotta addebitataght nel capa A-3, anch essa comuonque, laddove esistente,
penalnente nnlevame ( condr. paragrall 2 e 3) slante 'assenza (¢ la mancata
comestazione) di opm collezamenta tra  Mponzzale comportaments ed  ona
distorsione dell’esercizio delle funziom piudiztane atiidate al Di Fietra.

7. La vicenda dei debiti di Rea § capo 13).
Tz Il Gatio

Gorrim Chancarlo, nella sede dell™ispenorato Generale del Mimstero di
Chiusttaa dove s era presentaio al 23101999, dichiarava che nel 1990 era stato
hmprovvisamente  convocalo  dal D1 Pietro pressa  'azbitazione  dell’mpemmere
12" Adamo Amomo, persona che non conosceva, nella casa anzidetta accadendo che
I"imputato avesse rappresentato a lw stesso ed al [¥Adamo che ™ occomeva
salvare™ 1] comupe amico Rea Eleuterio all’epoca da poco divenuto comandante de;

vigili urbani di Milano, soggetto che aveva contratio consistenti debitl di gioca,

Il diciharante { confr, f. 48 Vol.0) narrava che, avendo gma prestato denaro al
Rea per una decina di milion: ed essendo pta stato richiesto dall’amico dr ultenore
aluto economico, aveva in un prime momento nfiutato la proposta di * ntervento™
fonmutatagli dal Dh Pietro.

Analogo atteggmamento - a detta del Gorrini- aveva tenute 1 [’ Adamo,
anch’egli gid autore di prestito al Rea di qualche decina di matoni ner giorni di poco
precedent {a detta ** convocazione™.

Gorrin addueceva che in esito ad * insistenze” dell” imputato, 1] quale avrebbe
rappresentato che ’eventuale © scandalo™ in capo al Rea “ avrebbe potuto investire
anche coloro che avevano voluto la nomina del Rea al Comando der vignlr urba di
Whlano, facendo in particolare 1} nonie del Dr. Pillitteri ¢ del cognato Crax™ , s era
determinato -unitamente al D’ Adamo- ad astare Rea.

Era cosi accadute che Gorrint ¢ 17 Adamo esborsassero congluntamente |a
complessiva somma di L. 600 milioni dr lire, facendo i D1 Pietro da garante dei
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pagament dai due via via effetluati, materialmente esegmt dal Rocea, | impuiato
nolire provvedendo a * coordinare personaimente 1 versamenti™.

In pratica - a detta del Gomini- I imputato era  unico sopgeilo a conoscere le
scadenze den debiti di Rea.

11 dichmrante precisava di avere versalo oliee SO0 malion di dine giacche
[Y Adamo era mtervenuto per somi G poca milenore inragione des presnt pa
rnlasciay, . '
Gorrnt chiudeva 1 primo vacconto seanaldo come, a 7 sabvalasgie”
compiulo ed operalo m poche selmane | it era enuld - su iniziauva del [ Piewrg-
una cena nella lavernena detla casa del D7 Adainmo onde iesteggare 1) heto evento™.

Atale cena, che collecava nel tarde autunng del 1930, avevano partecipaio
I"allora sindaco di Milano Pilliern Gramypaolo, el dr Prada e dr Radaelii nonehé il
<ea, il Rocea edal [ Pietra.

L>a ultino assumeva che ned 1991 o 199211 Kea gh aveva reshtutio una pare
del denaro prestatogh proma dell imervemo dell nnpuotai

ltnanzi al PMoal 2631995 ¢ a1 118 Vol 1) Gorinl modificava quanto
versalo all'lspettore dr. De Biase - anzituito collocava 'evenlo non pid ngl 90 na
nel 1991; pot sosteneva che ¥ imputato ghi aveva chiesio di alulare Rea dapprima
convocandolo nel proprio wlficio Ji Procura ¢ successivammente a casa del [’ Adamo;
miine aggiungeva che i1 magisiato, onde perseaderlo al detto  mterventg
ccononicao, gh aveva prospeliato anche personal preoccupaziont, rivelandogh che
Ievocato * scandalo™ avrebbe polulo travolgere anclic sé stesso dal momento che
“era inlervenuto per rivedere alcune clausole del bando di concorso per la carica di
comandante dei vigali di Milano onde favortre Rea”,

Nello stesso contesto Gorrint agglungeva  che literi aveva si voluto Rea a
capo dei vigili ma ' per fe note capacitd professionali dimostrate w Pelizia da
guest’ultimo “; segnalava come * notoniamente” Di Pietro e Pillitten fossero tra loro
AImicl.

li dichiarante versava alio particolare quanio ar conlenuti dell’intervento del
Dh Pietro nella sicenda: U'lmiputato si sarebbe assunto I'impegno di ™ spaventare le
persone pericolose™ che avevano indotto 1l Kea al pioce ed al debit onde ™ creare il
vuoto” infome all amico,

(Juanto alla evocala cena Indetta per il * salvataggio” del Rea, Gormni
agmiungeva che durante quell’incontro conviviale si era creato un clima di * grande
cordialitd ed amiciza® tra 1 partecipant! benché lui e Rocea fossero degli estranei, si
da nicordare clie nel corso di guella cena era accadwo c¢he ™ Ih Pielro, Prada,
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Radaelli, in misura minore 1 Pillstier, scherzosamenie si ninfacciavano le reciproche
malefatie da loro compiuie nel corso deli’amivita di pubblic: ammunstraton™.

Propno alle predelte battute ed alla confidenza comente (ra 1l magisirato ed ¢
nompall sogeettl. it poi impulat e condannat neil’ambito dell'mdagime c.d.
“Manm Pulie” il Gorrom attnibuiva la genesi ded suo parlare quanto al rapporti tenuly
con 1 Pictio con scoperta enfas dicendo che ™ trappo cantrasto v era alle mie
areccine tra quelle batule ¢ quel clima e |7 nmagne di Tusupaione che  magisirato
avevid assunlo propre ner confronie o quelle persone e opor {ain di oo,
penerieafnente. due anni prima avevana nso sopra insieme’.

I primi verbale anze al 8 sul tema qui o trattazione st clitudeva con la
scpuente espressione Ty la volonta di salvare un amico, di Tare un favore ad un
alire amico , evnandogh sgradevol conseruenze, che mi spinse a connbuire per
nsanare 1 detuty di Rea™.

Santucany Atiho { a [ 130 Vol 11 offriva versione vagamente conflinmatonia
di quanta namato da Gowon, ndandas a nlenre che della vicenda aveva solo
senteo parlare dal Rocea e dal Gorrini nell’autinno 24, senza- peraltra- riportare
I"ulteriore racconto operao dall wmco quanle a1 pencoll per I Pletro e per gh atn
i relazione al concorsa vinto dal Rea.

Rocca Osvaldo, nelle audiziont al Ministero e pai al P.M. ( confr, 1T 39 Vol
E1HG Woil 10, 1189 Vol. V1), escludeva che B IMetro fosse intervenuto st Gorring e
IV Adamo, asserendo che erana statl quest ultimi a volere aiulare 'amico Rea
Lleuteno.

Rocea ricordava di un apposito inconiso a casa del D’Adamo ra bu stesso,
Gomini, DYAdamo e Rea nel corso del quale s era stabilito che propno lu
provvedesse a pagare le somme via via crogate dal duo 12’ Adamo- Gorrini, onde
garantire 1] Luon fine dell” impegno economico da costoro assunto.

L’unico intervento dell” imputato nella wvicenda i esame cra constshito nel
“prelievo” del Rea dall” ippodromo di 5.Sire - saletta proprietan scudene, effettuato
unitamente al [’ Adamo tn un giome non meglio precisato.

Rocea chiariva che Gormm e Rea si incontravano frequentemente presso
V'ippodromo di $.Siro per la comune passione per {e scommesse ippiche ¢ che
Pentitad des debiti da gioco del Rea era consistente, senza comunque pervenire d pill
esalta quantificazione.

Ancora, Rocea assumeva di avere frequeniato la casa del I Adamo oltreché
nella occasione predetta anche in alira circostanza dell’anno 1991; 1 wattava di una
cena di compleanno cui erane presenti eirca venti persone tra cu L Pierro, Gomim,
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Rea, svoliast la sera m cul ery in corso una burrascosa seduta del Consiglio
Comunale per la posizione assunta dal consigliere Carlo Radice Fossati.

Rocca non ricordava la presenza del Pilhitert a quelia cena; non sapeva dire
se w1 {ossero Prada e Radaelll giacché soggeit da lui non conosciul.

lea idemeno, escussaab 260 1993 ¢ a 1 970 Val V)Y, dicluarava dy aeere
conozcng o nel 1987 ¢ ooavere con ¢ contro Ji lur scommessao Pressn
ippodiomo di 5 500

.

MNarrava di avere subrto sul finire del 1990 perdite notevoh da moco si da
trovarsi espasta con le banche e nicorrere a presino per 15 milion da Maggorells
Franco, per 100 miliont da tah Antonim Sergio e Villa Robenio, “allibraion™ a
5.5, per 15 muhom da Castighonr Massino, unico creditore che era riuscilo a
soddistare.

Rea diclwarava che. onde nsolvere la esposiaone debitona con 1 nominat
serevetit ¢ con le banche. siera nivalio al 13" Adamo per oitencre un pestite &1 100
mtliom i lire. neavando minediatamente una somna tra 1 20 ¢ 1 30 aniliond, con
impezno di completamento di quanto domandato.

In 1ale contesto era aceadueio ¢he un plomoe, hw trovandost nella saletta
propoetart scudenie di S.5iro, stoera visto T prelevace™ dagl anucl [ Pletro e
1Y Adarmo | 1 quali o avevano condotto presso lo studie prefessionale di questo
ultimao sito  Milano -Via Ciardi

Mel luogo detio ] D Pietro {o aveva aspramente rimproverato, manifestando
preoccupazigne per una esposizione debitoria sulla cul entita - a derta del Rea-
aveva convincimenti non conformi al reale { confr. verbale Rea laddove dice che
I"imputato riteneva che 1 debiti ammontassero ad un miliardo di lire) .

Diopo un brusco congedo era accaduto che 12'Adamo una sera lo avesse
mvitato 4 cena m casd propna unitamente al Gormmi ed 2l Rocea, 1anto tra 1
[ebbraio ed ! mavzo 1991,

51 era pattuifo che D'Adamo e Gorrin sarebbero inlervenuti con esborso
clascuno di eirca 90 mihond di lire, 1 12" Adamo conferendo un po' ineno del Gorrini
In ragione di prestito per 20-30 muliont @ operato; 11 Rocea sarebbe intervenulo
presso 1 nominat] Antonind ¢ Villa onde farsi consepnare assegni dal Rea nlasciati in
garanzia del debito contratlo con ¢ostoro,

Rea precisava che ad operare 1 versameni) per eslinguere t sum debiti aveva
provveduto Roceca Qsvaldo; aggiunpeva che - dopo qualche mese dalla cena di cul
si & detto- aveva ripreso a scommellere con Gorrini S espresso invito di
gquest’ultimo riuscendo a vincerc 24 nulom ed 3 saldare - pertanto- i dehilo nei
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confronti della stesso (confr. verbale 26.6. 1995 laddove Rea afferma - “Gomn mi
invitd a riallaceiare © nostri rapporti ed a tomare a giocare con luf dicendomi “'senza
di te non vineo puo’ )

Quanto a rapportt con Gormm dichiarava che st erano tenutr 11 modo
affetinoso sio al drcembre 24- izt 93, par mlerrompendasi per e inzative
intraprese dal Gorrne gpenate 3l maputato ed o s¢ siesso, de o era venutlo A
connscenza per 1 eannie dr un warnalisia

Fiadamo Antoma escosso d 315 1995 e porsl 2371995 (af 266 Vol lic
I 1582 Val VII). canfermava guanta versato dal Rea, precisando che era stato i
ad informare |"amica D Piewro der problema debiori del Rea da cul era scatonira ia
niferita visita all tppodromo di 5. 500; non era in grada o collocare tenmmporalinente 1
detn evenn. Soccessivamenie, nelle infonnaziom vilasciate ex artt. 38 at cpp
feonit. allegato 64 produzion: difesa del 25.3.1995) | collocava nel prino semestre
del Y991 11 propria miervento in favore del Rea, avvenuto - unitamente al Gorrin- 4

mezso i versamentn mensih

N teste seenalava come- nel corso del draneo parlare al Rea presso it suo
sncho dr Via Crandh- Pinputateo avesse mamiesiato Popmione che ancle Gomin
daovesse atutare Panuco, dal momendo che propna al priono - aveva trascinato 1l
sccomda nelle seammesse ippiche

01" Adamo lasciava intlwire che 13t Pietro avesse mvitato Gornne ad intervenire
in favore di Rea, rrecisando - conungue- che tanto non era di certo accaduio nel
corso diincontn oo hul fosse siato presente,

Quanto alle cene In casa sua temitest ed evocate n causa ne indicava due: una
nell’otobre 90 per festegpiare 1] compleanno di D1 Pletro, presenl - tra gli aln-
Gornini, Roeca e altrt; altra nel dicembre 1991 cut parteciparono Pillitter], Prada,
Radaelli, Di Pretro, forse Maggiorell, i occasione dr una seduta imporante del
Consiglto Comunale, che fece si che il sindace Pillitters glungesse molto tardi.

Il teste non ricordava se anche Gominl fosse presente alla predetta cena del
dicembre 91 tenutasi per 1l tradizionale scambio di auguri di fine anno.

1D’ Adama escludeva che Di Pietro gli avesse mai rappresentato problemi per
sé stesso ¢ per Pilliten connessi ad un cventuale ™ scandalo™ in cape al Rea,
evidenziando come Fimputato non avesse bisogno d esercitare influenze giacché -
visti 1 suoi rapportt con Rea- lut sarebbe intervenuto ugualmente  per atulare
AMICOo.

Masgiorelll Franco, escusso 11 6.6.95 { a £ 358 Vol I11), precisato che aveva
conosciute i Pietro nel 1989 per i} tramite del Rea, narrava che ['unputato
“fratemamente” gl aveva clnesio di mutare 1l comune amico, racciando una soita di
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schema della esposizione debitona (scommmettiton e persone che prestavano denaro}
ed indicando - tra le persone in grado di inlervenire - hui stesso, 1l 12’Adamo ed il

Gommin.

I Mavpiorelh spiepava di non essere mtervenue gizcche I precedenza gia
aveva prestato aiutl economict al Rea.

Dellimervema dell miputale, avvenulo tramne wvisia fada al suo ullicio ¢
Corso l'ona Nuova m Milano, f ieste aveva parlato all’amico Piliiern, a costul
nierengd anche i circoslanza appresa da tale Cauaneo Franco, Frequentatore
dell’ Ippodromo. m et [ Pietre s1 sarebbe recalo personalmente a S Sira “per
alfrontare il pwobleina Rea con 1 suoi creditor™.

Maguiorellt escludeva dr avere parlato di tate vicenda con IV Adama o con
Gomni, persona quest uluma chie aveva icontrato solo i occasione della cena del
dicembre 21 in casa D Adamo.

Il teste aflermava che probablmente Pllmen aveva nferito a terzi dello
wcontra da Tue avuio con impuao pera delnn di Reas, narrando come 10a ottobre
ed a1l novembre 1994 propna Pithtierr s1 {osse fano latore di un invio da pane
dell’onorevole Craxi, 1] quale lo invilava ad Hammamet { Tumsia) per sestire
dircttamente dalla sua voce 1+ particolan di quell mieressamento del 11 fetro in
{avore di Rea.

L3

Maggrorelll narrava di avere nifiutato quell’ivito temendo che * taluno™

nolesse adoperare quegl epsodi in chiave demipratoria del D1 Pretro.

Pillitteri Giampaolo, escusso d 3.6.1995 (a { 315 Vol 1}, dichiarava di
avere conoscivle D1 Pietro intormio al 1987 per 1l wramite del D’ Adamo o del Rea;
riferiva di cenc cui di tanto in tanto partecipava umtamenle a Prada, Radaelli,
1Y’ Adamo |, Rea, allo stesso imputato, nonche ad altri politici, poliziotu & magistrati;
escludeva di avere conosciuto Gorrin,

(Juanto alla cena 1n casa D Adamo del dicembre 91, tenutast proprio la sera
in cut m Consigho Comunale si discusse della posizione assunta dal consigliere
Radice Foszati {che pol condusse alla fine della sua sindacatura), ricordava
certamente tra 1 presentt Prada, Radaelli, Rea, Maggiorelli, 131 Pictro; non nicordava
del Gornm che - come detto- escludeva di conoscers

Pillitten rendeva por dichiarazion guanto alla nonina del Rea a comandante
det vigili urbam | dicluarazioni che verranno esaminale in prosieguo relativamente al
reato di o al capo 1.

Giova in guesta sede solo soltolineare come 1 teste, par nsinuando che Dy
Piewro  avesse accettato di esserc componente della commissione pludicatrice del

1

Al



concorso poi vinlo dal Rea perché  pid che favorevole™ alla nomina di
quest’ultimo, afferinasse che nessun ruolo 'imputalo aveva svolte quanto alla
predisposizione del bando di concorso, redalta - invece- dal sepretario generale del
Comune di Milana dr Cenlonze.

PHlitieri narrave che dopo la nomina del Rea aveva raccolie voct sur debitl d
pioco di questulimn, casi accadendo dioaveme avato conferma dall amco
Mageioreth Franco f quale- nel corso dr un gccasionale incontio- gh ivesa nilenio
anche di an omervemo del D Pretro su ho siesso, D Adamo ¢ e Gomim onde
sobleciiate att ecanomuer per il Rea, esposto con 1 pmneaton clandesting di 5. 51rq,

L'ex smdaco di Miane diclharava che nel detio cooteslo Magmorelll pli
aveva riferito che I nopuiato sioera recato personalmente nelle scudene di 550
“per tacitare ¢ comvincere d pazientare ad essere saldati i crediton del Rea™

Billtwerr mfine arvsungeva che - per gquanio di sua conoscenza- Al notorio
“poker dass” di cun avewtt parlate 0 copmale Craxt wa nell’estate 92 era m buona
partc costituite dan wenn da o rifent quanto alle frequemnaon del Lh Preiro

I teste. simpelamante, accennava al M di oo Do da loe senoo, dal uielo
“lo L eonnscevo bene . nportandos: a quel testo per ullenor dettagh quanto ai sug
rappari con imptiaio

Vemvano por escusst una sene di soppett gravitant nell’ambiente degh
sconumetttorn dell ippodromo di 5.50r¢ { confr, Vol X1X).

(Juasi lutll  personagg cscussi dalla pop clnanmvano che Gomm, olire ad
gssere uno scommettnore per cifre rilevant, era solito giocare contro Rea, quanto a
quest’ultimo emergevano suol debin esclusivamente nei confrontt di © allibraton™
ufficiali, tra questi 1+ gt nommatt Antomini Sergio, Villa Robeno, Casugliom
Massimo ( conft. nota Digos 24101995 a £ 3908 Voi. XIX}.

Tali Gubellini Rdoardo ¢ I¥Auna Luciano dicluaravano di avere veduto
'imputato nelle scudene di S.Siro in una sola circostanza, allorquando - unitamente
al D’"Adamo- si presento per cercare Rea ¢ pot subito andarsenc nsieme a
quest™ultimo ed al " Adamo medesimo ( confr. [F 3917 e 3948 Vol XIX).

I due esu narravano che era stato il Rocea, presente nella circostanza sopra
riferita |, a loro indicare che 1 due vonum che si erano portati via il Rea erang tal
D’ Adamo e Di Pletro, soggctti - in allora- agh stessi sconosciu,

Limputato § confi. interrogaton 2 e 7 luglio 95 m Vol XXIV) mmuaetteva
"evocato * prelievo” del Rea dali“ippodromo di S.Siro e non negava ¢ essest
inleressato alla vicenda dei debit dell’amico parlandone al Gorrin ed al Maggorelh
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- dopo che 1l D'Adame, che gia stava soccomendo Rea, lo aveva informalo della
pesanle esposizione debitoria di quest’uliimo,

D Pietra negava di avere mai frequentato Mippodromo di S.Siro ¢ persone
gravilanh nel girg degh scommettion: respingeva l'accusa di avere dlmto su
[ Adamo | Gorrii ¢ Magmorelli perché papassero 1 debit di Rea segmalando come
1l suo miervento muovesse dalla preocenpazione che o denan gra daghi ana prestati
al Rea potessero essere wnhzzan non per saldare 1 debrti anche bancann di questo
wmoe ma per fe scommiesse ippiche.

o
ad

Linnmpoiato sollalimeava come Rea € Gomim [ossero stali anuc pnma, durante
e dopoal suo intervemo e come tra gh Slessi Comessers nensi rappor econgmic.

i Pietro escludeva che vi fosse mal stala una cena promessa per festegeiare
" salvatapgo™ del Rea, ricordando come la cena del dicembre 90 m casa
[’ Adame fosse stato un iradizionale convivio per to scambio degh augun natalizi,

7. bz Prone canclusioti sul capa 1.

Le nsullanze di prova esposte ed altre di ¢ 1 dird consentono & potere con
certezza aftermare che 'nmpulato nell amo 1991 ebbe effenivamente ad neiessarsi
dei problems di esposizione debitoria gravann sull’amico Rea Eleuterio,

Le convergenu dicluaraz.oni provenient dal D’ Adamo, dal Rea, dal Rocca,
dal Maggioretlt ¢ dallo stesso Di Pietro convincono quanto ad un intervenio nella
vicenda dell’attuale umputato.

I nodi da scoghere attengono ai contenuti ed alle  modalita
dell’interessamento dispiegato dal I Pietro, alla concreta influenza del medesimo
inleressamento sulle determinaziomi pol assunte dal Gornni, nonché ai reali
connotatt del soccorso da costul prestato in favore di Rea.

Occorrerd subito precisare come si s1a rivelata infondata la prospettazione
del Gomm laddove ha sostenute che anche il D'Adamo si sarebbe indotto a
proseguire negl aieti g1d prestati al Rea in ragione dell’intervento del Di Pletro,
gracché la coerente e lucida testimanianza del D’ Adamo induce perentoriamente ad
escludere una tale evenicnza.

Dal Maggiorell poi I'imputato non oftenne alcun aiulg in favore del Rea pur
avendoglielo richiesto in modi definin  fraterni” dal teste.

Solo Gorrim -dungue- s1 senti influenzato dalle pretese sollecitazioni mosseg);
dall” irputato in favare di soggeiio- per aminissione stessa del dichiaranie - a
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legato da forti wincoli di amicizia ¢ dalle comune sistemauca pratca delle
scommesse ippiche, generatrice -quest’ultima- dei debiti dell’amico.

Non & chi non veda come 1 consolidati rapporli ammicali ed econoinict gia
esistenti (ra Rea e Gorrini ben prima della comparsa sulla scena del D0 Pietro
rendano in origine scarsamente plaustbile la prospenazione dei fatu offerta dal
Gorrini il quale, peraliro, ba tnito con Pammnettere che st era determimato
all esharso econamice per la valontd dy sane Red ¢ por ancheal De Pieiro, che gh
avrebbe, paventalo pli esposi personali percab

.IJ‘

e stesse  conclusiom  rassegnate  dal dichiaranie quanto  atle  spinte
psicolopiche ¢ valitive del proprio apire, unitamente atla mainjesta msussisienza di
una condotta da parte dell’impulaio seramenie wdonea a coanare tl meccamsmo
delerminativo del primo prospenando pericolo di danne ner confrontr di questi,
npaigono di cscludere opni e quakungue profila d penale rilevanza nella vicenda
N esIne.

Salo e ragiome di completezza ¢ dr reabelomento del vere ¢ s;omiallerra
sulle sonore smentne che 1 plunmy racconn di oo Granerlo hanng nicevuia
dadle memerose naultanze probalone sequisile.

7 - Le risultanze istruilorie

Cianto all’entita deil’esborse sopportato da Gomminl e D™Adame, lissato dal
pring in complessivi 600 mlioni, & rninasto accertato che cascuno del due ebbe ad
eshorsare somma di poca superiore a1 100 nudionr di lire in {avore del Rea.

Le convergentl dichiaraziom sul punto versate dal Kea e dal D"Adamo ed
plurimi spuntt ventent dalle testimonianze rese da Villa Roberto, Antonin Serglo €
Castiglioni Massimo riducono sensibilmente I'esborso sostenuto dal Gorninl e
soprattutie danno cunte del concreto disprepars: deli”aluto prestato al Rea.

Ed mfami Rea Flewerio ha dichiarato che Gomm e [YAdame erano
intervenut] ciascuno prestando circa 90 milioni; il I2’Adamo ha sustenuto che lut
stesso e Gorrini avevano per circa sette- ofto mesi sopportata esborse mensile di
circa 15 milion, per totale - quindi -di 240 miliom.

Villa ed Antonini { a ff 3926 e 3929 Vol. XIX), credifon del Rea per circa
120 milioni, hanno concordemente dichiarato, I linea con quanto affermato dal
Rea. che infervento del Gomini nel loro confronti si era risolle nella offenuta
restiluzione di assegmi in garanzia loro consegnati dal debinore Kea.
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il Willa ha aggiunto ehe Gorrini, ottenuil gl assegni m questione, gl aveva
corrisposto la somma di lire 60 milioni, precisando che tanto era accadutoe per la
amicizia che correva tra Rea e Gorrini.

Castighonm Massuna { a L 3922 Vol XiX), altro creditore del Rea ed awlore
insteme a quesiultuno di scommesse ippichie avvenute in gocate contro Gomim, ha
ricardato come agh mizi del 1991 questullimo avesse alutato Rea dilazionandogli if
pagamento di uta perdita al pioco per 16-20 nubom, situagione pol sanata
dall>mteenio d Antanim Sergio. -

Il teste. confornemente a quanto namato dal Rea, ha sostenwo che gra alla
fme del 91 era riuscito ad essere soddisfatte dal prima, i1 quale - riprendendo a
scommeliere con e contrg Gorrim neil’autunito dello stesso anno- aveva ottenuto

consistente vincia grazie ad una giocata denommata ™ moltiplicatore™

Casoulioni ha mdicato che Rea aveva- graze alle vincile riportate nelle
giocate contra Gomini- estinto ogu debito con assevnt per circa 180-200 milioni &
fioma della MAA Assicurazion,

Lo stesse o, in suecessivo interropatono del 2861995 ¢ a £ 999 Vol
V), avuta contestanone della diversa versione oflenta da Rea, mutava atteggiamento
sostenendo che aveva in precedenza parlaio di esborso di 000 milioni sol perché
cost il Rocea gl aveva ricordalo, ammetiendo - cosi come emergeva dagli esami del
Rea e dagh scommetnion di 5.5iro - che 1] comune miervento suo e del 1’ Adamo
€ra servito anche a risanare debiti contratti da Rea per prestiti rilasciati da Antonini
Seraio.

Gorrini ammetieva di avere lur ottenuto {3 restitezione dall’ Antonini i
asscgnt n garanzia a quesi ultimo consegmnati dal Rea.

Neilo siesso verbale del 28.6.1995 1! dichiarante, dopn avere convenuto con
la prospettazionc ben diversa dei fatti quale clamorosamente emergente dalle
convergentt esposte fonh probatone, nel tentativo disperato di recuperare 'iniziale
tesi der 600 malioni esborsatl introduceva altra circostanza rivelatasi infondata.

Ed infarti Goreint adduceva che 1] suo intervento era valso anche a pagare
consistentt debit: contratti dal Rea con tale Tincati per acquisto di indumenti quali
cravatfe e prestimosi golfs di cachemre, circostanza che gli avrebbe ricordato
Rocca Osvalda.

Tincan Antonio { a £ 3966 Vol XIX), venditore di abbigliamento, escludeva
che Rea avesse con lul contratto dehiti,

La piova cerla della falsita di Gornni quanto ali’eniitd degli aiti prestati al
Rea wnimtamente al D'Adamo nel primo semestre del 1991 o1 ricava dagli
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accertamentt bancan s contt del Rea prodoth dal M. all’udienza del 18.3.1996
(coniT, in faldone X3 Vel F).

Lnfatti sui contt accesi presso le banche Popoelare di Abbialegrasso, Popolare
i Bergama ¢ Banco &1 Sardegna risuhano acerechti per 1} periodo da febbraio a
mageio 1991 per complessiva somma di circa 200 mifioni e per 1importt mensilt in
niena fnea con quanto versato da D7 Adamo, da Rouca e da Rea anche al P.M, d
Milana (conti. dicharazion Rocea 2 120 Midel F69.95 ¢ Rea sempre a M. M
nelle date,del 8.6.95 ¢ 8 4 Y]

an ¥

La acceriala minore consistenza degh esbarst economicr compiuti da Gomnt
te 1D Adamo} i lavore di Rea ed 1 opraticatt miervent da parte dello siesse su
nominat Antonoe e Yalla fanne venire a cadere |a ragtone stessa gustihcatrice
dell esistenza di influenze dy terz prahicate onde indure alla dazione.

Non & chi non veda come f carattere assolulaimente non spropositato
dell anio prestata da Gorran a Rea, del titio m lmea con ghomiensi lepan anicali ¢
di wroco can guest ulimo inerconenin ¢ con le elevate capacila economche ¢ Ja
puciica generasita del medesima soccornitore, nonche 1 parziale dispegars: dello
stesso in ambienle congiuntamente € ¢on passione sitenala frequentale, escludano
o necessia di “convipcentt mlerventi di lera guale momento delermmativo delle

SONVENZICNT

Andra inelue rifenito -a conforto di quanto osservato ed in contrasto con il
significativo silenzio tenuto dal Gourin- che le indagini bancarie disposte dalla
Procura di Milang sui conti del Rea (poi nel 1995 indagaio dal P.M. dir Midano i
cancorsa con Gormini per 1 reat di approprizzione indehua, trulfa e falso in bilancio
in danno delia MAA fino a tatto 1) 1991) evidenziane ransazion economiche per
centinaia di milioni imtervenuie tra Eea e Gorrnw ben oltre 'epoca di nsanamento
dei debiti del primo in ragioue dei pretesi “infiussi” del Di Pietro.

Gornnl ha dungue ingigantito 1 termun reali delb’aluto prestato al Rea ¢
taciMo 1 rapporti econamict ¢l costul infervenuti proprio perché consapevole che
un  pit modesto  intervento ¢ emergere di conselidau  legami  avrebbe
immediatamente reso inverosimile 1} suo racconto.

Cosi si spiega Postinazione del soggetto che anche nell’ultimo interrogatorio
del 14.12.1995, incurante delle Asultanze di causa, ha meccanicamente ribadito che
I’esborso suo e del ¥ Adamo |, grazic agli influssi del i Pietro, era stato di 600

v

milioni.

7 &: Ulteriore infondatezza debla versione di Gorrind,
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La prospettazione dei faty provenienie dal Gorm ¢ risultata infondata anche
per quanlo coenceme § velenosi dettagh aggiuntl nelle avdiziom al P.M., del tutio
conformi al secondo promemoria datato 29.3.1995 conflezionato - per ammissione
stessa del Gormini- per il noto Cusani Sergio,

7 rnimasto infatt accertatg che 17 mmpuwato, oftre all’evocalo rapido
“prelievo” del Rea operato con il D" Adama presso Nippodromo & S Siro, non ha
mai lrequeniato 1l nominate luogo per © spaveniare persone pericelose™ o per
lacitare scommettiion clandestin, cosi come insmuato dal Gorrim e dal Pilhuen.

a .

I anenio esame delle mformaziom nlasciate dai (esti eseusst nedl ambiente
degli scommetttor dell’ippodromo di 5.5w0 esclude una iTequentazione del luogo
da parie dell’ unputato nonché mterventi el sensi sopra prospeitat.

Dei numerosissimi soggeet auditt dalla py. solo Gubellint Edoardo ¢ D’ Auna
Luciano hanno nicordato la fugace gid esposia presenza del I Piewo intesa
meramenle a poriare via il Rea, episodio evidentemente prive dei malevoli comotat
versath in cansga da Gorring

Poche parole per dire come le msimuazioonr del Pillinieri, provenienty - come s
¢ vislo- dal petepolezzo nivelatogh dal Maggtorelll, non abbiano alcuno spessore
alla luce di quanio chiarito dallo stesso Maggiorelh ¢ dalla fonte mionnatrice di
costui Cattanea Franco, il quale 21 P.M. di Milana { {1 653 Vol | proced. riunito)
non ha ma accennato ad nterventi © tacitaton” dell ' oputale, cfcrendo solo di
avere appreso da Maggiorelli cle Di Pietro gli aveva demandato di aiutars Rea,

Altro sopgetlo, lale Pozzi Ludovica  a 1, 3914 Vol XIX), ha da parie sua
riferito che 'unica circostanza nella quale aveva senlito nominare 1] magistrato dal
Gormini era coincidente con il giomo dell’aresto di Ligresti Salvatore,

I} teste ha ribadito che - proprio il pomeriggio del gonmo dell’arresto del
nominato imputato nella indagne c.d. * Mam Pubte™ - Gomn, presente con [ul
nelle scudenie di S.Siro, appariva sconvolto dicendo che ** D1 IMetro aveva arrestato

Ligresti”,

Nel predetto contesto Gorrini spiegava al Pozzt che propnio la sera di quel
smomo avrehbe dovuto perfezionare accordo con 1l Ligresti si da condurre ad una

partecipazione di costui nella societa haa Assicurazion,

Chanto versato dal Pozzi verrd preso in esame successivamente laddove 51
trattera della autentica genest delle wuziative del Gorring,

Ulteriore smentita Gorrini ha ricevuto laddove ha pardate di apposita
“convocazione” e di incontni cul 1l D1 Pictro to aviebbe costreto per indurlo ad
ailare Rea.



Sul punto vanno anzitullo evidenziale le convergenti dichiarazion! provenient
dal Rea, dal D"Adamo, dal Rocca, secondo i quali - dopo Ia sollecitazione operata
dal i Pietro - si tenne apposilo incontro tra gli stesst ed il Gorrini in casa D’ Adamao
senza la presenza del magistrato.

1deve rienetsi che 1ale inconteo fu sicuramente peceduto dal parlare del Dy
Prietro al Gorren miacehe cosien nan pare conoscesse 1l D Adame: Pimputale ~ha
perallra-, tranquillameme @anmnesso di avere parlato con lo stesso Gormw del
problen di Rea. ’

La multifonme varietd delle verstom rese da Goreinn sul tema degl incontri
delle cenc, che prima ¢ dopo W © salvalaggio”™ del Rea 1l B Pietro avrebbe
promosso, rende gma i per sé mattendibile b dire del dichiarante, assegnando
indirelta verosimighanza 4 quanlo naivato da Rea, Rocca, D'Adamo ¢ dallo stesso
npuiate, 1 quali hanno convergenteniente esciuso che st fossero tenott incontr
conviviali per la vicenda Rea

Caosi, Gorvmd atl ispetiore De Biase aveva nifenio dr apposia convocazione
da pane del magsuralo presso abiazione dello sconoseto ingegnere [} Adamo,
di successive msislenze an lueglt non precisalt, di apposita cena lenulasi a
“salvalaggio™ operalo in casa 1 Adano con la presenza anche dei pohtet Pibteri,
Prada, Radaell.

Al PM. il 26.5.1995 dichiarava che dapprima era stato convocalo n Procura
¢ succassivameanle con 1l magisirato si era porlalo n casa del D Adamo; la cena
rimaneva quella evocala tenutasi dopo lo scampato pericolo del Rea, con 1 niferi
dettaglh quanto alla estrema confidenza niscontrata tra Dh Piero ed v suon futun
inguisiti.

Ancora al P.M. 1l 10.11.1995, dopo numerose audiziont iervenute dopo il
26 maggmo e la data indicata, Gomni introduceva una nuova versione dei fauli
traendo spunto da una spontanca presentazione.

Precisava  anzitutto ( confr. . 10457 Vol XLIV) c¢he la prima richiesta di
aiuto per il Rea non ghi era provenuta dal magistrato ma da Rocca Osvaldo una

domenics sera.

Nel pomerigmio di quella stessa domentca assumeva che D1 Pietro si era
presentato a S.8iro con ID'Adamo per © prelevare™ Rea, salutando soltanio esso
Gorii tra 1 suoi amici” ivi rinvenuti { Rocca, Suffi, Gubellini ed alir
frequentaton delle scuderie che - come si € wisto- hanno escluso di avere mai
conosciuto I imputato),
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Mella sera di quella domenica mentre il dichiarante trovavasi in casa propra
con I3 Auria Luciano era sopravvenuto il Roccea , che era nel pomeriggio andaio via
al seguito det Di Pietro, del D"Adamo ¢ del Rea, proponendo di alutare Rea ¢
rappresentando che sarebbe inlervenuto anche 11 D" Adamo.

Appiungeva chie - come nicordatapli dalla sua ex convivente Zoppelletio
Ralfaeta, ka quale proprio in quer gion del novembie 93 cra slata inlerineata = non
so da o™ sui sunn papport con Reas e cene sull eprods erano state due ¢ non una
sofa, . '

Sitrattava. oltreche dr quella tenutas) per festeppiare 1l salvalaggio” del
Rea, di altra cena - svoltasi qualche teinpo prima deli alia sempre in casa 2" Adamo
- ¢w avevano pariecipalo Di Pietro, Rea, Maggtorelh, Rocca seduil ad un tavolo,
con le rispetlive consort colloeate 1 aliro tavolo.

Mello stesso verbale Crorrnm precisava che b magisirato lo aveva mvilalo a
non andare o nelle scuderie di 5,50 perché * aveva nicevilo segnalazion su una
presunta bisca € non sapeva come nmpedire una evenluale retaia™

Loesposto meedere processuale del Gorrme, soimighanie ad un - creseendo
rossiniang”’, da solo rende scarsamente aliendibile ol racconlo del sopgetta, al di la
defle specifiche smenule di cui st ¢ detio e di cun s1 dira,

I realta | cambiament di versione ed | malevoll quanio improvali ulterion
dettapli niferit solo per dipingere a tnte pit fosche la sua relazione con il magisirato
posseno ricondursi alla acqinsita consapevolezza ¢ia alla data del 28.6.95 che la
propria precedente versione dei laln era pressoché naufragata { confr. interrogatono
28.6.95 [addove Gomm prende atto della diversa prospettazione provenente dalie
risultanze 1n allora acquisite).

Peraltro Gommm ha aggiomato le proprig namraziom al P.ML coslantemente
contattando una sene di testimoni utill 1n qualche modo a confermare quanto via via
raccontava: bastera evocare le conversazioni telefoniche intercettale nel perivdo dal
20 al 26 maggio 1995 sulle utenze in uso allo stesso, alla compagna Turmn Dionateila,
a Santuccio Attilio, quanto alla comunc versione con costoro concordata in vista
della prima audizione del 2651995, la versione scritta datata 29.3.1995
puntualmente ribadita il 13.6.1995 dal suo autista Adragna Enzo; I'ammissione di
avere confedto con il teste Antonini Sergio operata nel verbale 28.6.1995;
{’evocazione di D"Auna Luciano- quale teste a conferma- nel verbale 10.11.1995,

Tanto osservato, va detto come anche IPultima versione resa dal Gorruu sia
rimasta smentita dalle dichiarazioni proprio del teste 1D"Auria .
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Costui - escusso dalla p.g. il 18.10.1995- ha ncordato che verso la fine del 92
Rez e Castighon Massimo dovevano circa 650 milicini al Crormini avendo con costu
Perso 1IN SCoRUNEssa Ippica.

il I Auria ha collocata, 1n esilo al detto evenla, U'mcontro domencale 10 casa
del Gorrini, presente anche 11 Rocea, nel corso del quale costw avrebbe imvitato
Gorrin a socoorere Rea, speatflicando che zarebbe mtervenuto anche il D' Adamo.

li teste ha nifenito come una seltimana prong det raduno a casa del Goming
{osse apparso il Di Pletro’ a 5.51r0.

Sula auendibilitad del 12" Auna deve dubitars: se solo s1 considera che al P,
di Milano, che lo aveva interrogato circa 1 suor rapportl con Gominl ¢ Rea, |l
sogeeio aveva taciulo della presenza del Di Pietro, pol invece nicordandola cosi
bene da collocarla temporalimente,

Ma quel che pii conta ¢ che D’ Auria ha versato dat non concildiantist con il
racconio dei A operato dallo stesso Gormni,

Ld mlath guest” ubtimo non ha mai rilento di mtervenii sollecitatigh onde
sanare debati con lui contrattt da Rea macché | essendo cosigi suo amico ¢
compagno di scommesse, mar vi sarebbe slato bisogna di esrerne mgerenze.

I7a quanlo esposto scaturisce che quanto versale dal D’ Aunia, ammesso che
pOssa stimarst avvenulo, non ha alcuna relazione con 1 fatti di causa perché attiene a
crediti del Gomini net confronl di Rea e Castigliont e perché s1 colloca in epoca - 1l
1992- manifestarente non in linea con la vicenda in esame.

Anche gh ultenion nilerimenti operati da Gormin quanto alle cene tenutesi per
favorire e festepmare 1) ** salvataggio™ di Rea non risultang fondan,

S1 & ma wvisto come Gorrint dal novembre 94 e fino al novembre 1995, benché
pit volte ascoltato, abbia costantemente niferito di una sola cena tenutasi in casa del
13" Adamo per festeggare {"evento del ™ salvataggio™ del Rea.

La versione resa in extremis 1l 10 noverbre 1995 ha il sapore di un disperato
tentativo di recupero realizzato allorche gh era sufficientemente chiaro che le
risultanze processualt smentivano 1 suo racconto.

Ed infati calle concordi dichiaraziom rese da D’ Adamo, Rea, Rocca,
Pillitteri, Prada, Radaelli € Maggiorelli emergeva che nessuna cena fosse stata mai
promossa n relazione allo scampato pencolo del RKea giacché in causa si
delineavano due disunt incontn conviviall non avenfi alcuna relazions con i debiti
di Rea.
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Un primo tenutosi nell’ottobre 1990 in casa D’Adamo per festeggiare 1
compleanno dell’imputato, presenti - tra gl altri- Rocea, Rea, € Gorni; un secondo
svoltosi nel dicembre 1991, con la partecipazione anche dei polifici dell’epoca sopra
indicati, per il tradizionale scambio di auguari di Noe anno.

Propric in tale conieste Gommini malava versione con il sostegno della ex
comvivente Zappelleto Raffacila.

La domna veniva escussa dal PoM.al 13001995 (a1 10475 Vol XLIV)
dopo ehe Gorrini ne aveva sollecilato IMaudizione nell'nterrogatono del 10
novembre 1995

Coslel raccontava come nell’ameo 91 avesse preso parte, uniamente al
compagno Gormini, 2 cena in casd D°Adamo cui erano presentt Rea, Di Pietro,
Maggiorelli ed in altro tavolo le consorti deghi stess, wa le quali la compapna del
Rea di nome Elena.

Tale cena si era tenuta - per quanio nifenele dal Gorrini- perche 1l D Prewo
aveva chiesto a quest ullimo ed al D’Adamo di mtervenire con 600 miliont per
pasare dehri conaii da Rea ™ al pioco der cavalle

Zoppelletio ricordava come I'ex convivenle le avesse detto che ™ doveva™
inlervenire anche perché Rea si sarebbe intromesso i un giro di persone pericolose,
forse scommeltitan clandeshin,

et

I3 testa ribadiva che Gommini le aveva rifenlo di = dovere intervenre”, ler
riconducendo Uintervento del compagno non ai rapporti di amicizia con it Rea,
rapporti che riduceva a meri legami di gioco a S.Siro, sostenendo che ella era stata
ad imporre 1a presenza del Rea a casa del Gomni perche nutnva sunpatia per il
“wigilastre™.

Quanto zlla sua conoscenza del Di Pietro, la teste narrava che una prima volta
aveva conosciuto il magistrato in occasione di cena del 90 nella abitazione del
(Gorrini, presenti anche Radaelli Serio, Rea, alcuni = cavallar™ successivamente n
occasione di altra cena organizzata nel bergamasco, presenti Rea, ib suocero di D1
Pietro avvocato Mazzoleni ed 1} Pillitten,

La donna riferiva infine di una ulterjore cena in casa del Gomm con D1
Pictro, Rea, tali De Marinis Stefano e signora, tali Greppi Tonne e Terragn Dana.

Nulla sapeva delle vicende “ prestilo” e vettura Mercedes; quanto al concorso
P P q

vinto dal Rea narrava che Gorrini le aveva segnalato chc tanto era avvenuto perché
il primo sarebbe stato amico di Craxi.
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Lattendibilita di Zoppelletio Raffaella deve porsi in seno dublio, ab di la
della circostanza - palesemente ammessa dalla donna- di essere slala contattata dal
Gorrini in vista sia della audizione al P.M. di Brescia che di quella svoltasi alla
Pracura di Milano.

Andra infatti chiarito che 1a tesie 1l 253101993 ¢ a [, 10465 Vol XLIV}era
siata escussa dal M di Mitane nell’ambito di procedimento mslatralo conlre
Gientin, in tale sede dicharando che 'ex compagno ™ spendeva ¢ spaideva a hivells
da fare girare la testa”, che aveva personalita scliacaiante, che lrequentana Rey
olireché all’ippodromeo di S Sire anche in casa propria,

La stessa Zoppeliena in una intervista nlascina al giomalista Cona Lugt del
“Carriere della Sera” nel giugno 95 { confr. allegato n. 5 inlerrogalono Di Pietro
2705 in Vol XXIV), nel descrivere P'ex convivenie Gomini € la relazione con
costui vissila, lo tratteggiava come soggello avenle lha grande passiciie per i
cavalli, circondato non da politici ma selo da personc come lui amanti degh equini,
lo dipingeva come persond ~ gEnerosa sempre pronta ad awmtare ¢l avesse
hisogno”, detenminata fortemente 1o chie ™ nessuno & mal riuscito a fargh fare €16
che non voleva lare”

Ouanin all impunato, Zoppelietio cost s1esprimeva = ol [0 Conoscevamo
sola attraverso | raccantl de! Rocca che al Lunedy e raccoulava der week-eud
trascorsi con lwi .. andavano a caccia iseme o A maugiare ul wallorie
dell’Oltrepa™.

Il solare contrasto tra quanto Zoppelletto ha raccontato al guokidiane sopra
evocatn ed allo stesso P.M. di Milano rispefto a quanto pol versalg al P, di
Brescia gia consentirebbe di ritenere inalfidabile la testitnonianza resa dallz domwa
alla Accusa.

e forzature nel racconto della Zoppelletto sono molieplict.

In primo luoge deve stimarsi mvendico ¢hie Rea e Gorruti non {ossero amicl
giacché costoro, peraltro conosciutisi nel 1987 ¢ dunque ben pruna che Zoppelleto
entrasse nellz vita di Gorrini ( la convivenza & durata dal 1989 fino alla prinmavera
92) hanno sempre convergentemente dichiarato di essere stati legati da solida
amicizia duraia fino agli inizi deli’anno 1995,

[noktre appare sospetto che la teste, giacche si dipinge conoscitnce della
vicenda dei debiti di Rea, affare riservato facente capo al Gorrind, non abbia pot
appreso dallo stesso degli alin riservali episodi che lo nguardavano afferenti
comunque i rapporti col magistrato ( le vicende prestito ¢ Mercedes).

Ma - quel che pit conta- & che la cena n casa D’ Adamo di cul Zoppelletto
riferisce come quella tenutasi nel 1991 per “costringerce” Corrint ad aiutare Rea €
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I"incontro prenatalizio del dicembre 1991 non avenle alcuna relazione con 1 debii di
Rea e soprattutia tenutosi in epoca successiva all’avvenulo “salvataggio” del
soggetto { come sopra detlo, occorso tra 1 febbraio ed il maggio 91).

=4 infauti, premesso che unica cena nella abitaznione di D’ Adamo emersa in
causa nell'anno 1991 & quella tenutasi vel dicembre ( con la presenza anche del
politici dell’epaca), va osservalo come proprio a tale convivia la Zoppelictio ebbe a
pAnecIpre

{}:ﬂﬂi_, la 1este ha 1cordato che proprie in occasione di quell icontro ebbe a
conoscere Mapgiorelli Franco, descrivendalo come uwomao alto ¢ bnzzolaio, ¢
quest’ultimo { canfr. £ 359 Vol. 111} ha namato di avere per la priuma volla mconralo
Gomini Giancario = in occasione di cena prenatahiza in casa D Adama, credo

proprio nel 19917,

Rimanendo escluso che Zoppelletto abbia panecipato ad altre cene svoltesi In
casa del D'Adamo { conlr. le stesse dichiaraziom della domna e quelle d
Campagnoti Graziella a £ 43 Vol. 5111, che ha evocalo incontro della fine det 90
nella tavemetta di D" Adameo senza la presenza di Gorrn e della compagna), deve
convenirsi che ba tesie . onde saccorrere Goimim, abbia distorto o neards detla cena
nataltzia del 91

A tiprova della inattendibilita deila donna sta il fax dalia stessa spedilo al
P M. subito dopo Paudizione in Procwa (confr. [ 10478 Vol XLIV} laddove
agsiunge che alla cena tenulasi per “influenzare™ Gornni ¢ra presente anche Roccea,
particolare “sfuggitole™ nel verbale ¢ suggerilole evidentemente da Gomn, che -
invece- aveva cilalo il Rocca tra 1 presenti al delto convivio.

Andra poi ribadite, ad ulteriore confenna dei caulivi ricord: della Zoppelletio,
che i testi De Marinis Stefano, Rocca liziana, Greppl Antonio e Terragni Diana {a
ff. 32 ¢ sege. Vol. 51 1), espressamente cilati dalla donna quall presentl 4 cena il
casa (Gorrini cui aviebbe presenziato anche 'imputato, hanno concordemente
escluso la presenza de! magistrato all’incontro in opgetto.

Gli unici convivi corretlamente ricordau dafla teste sono nisultau la cena a
casa del Gomrini nel 1990 { confr. sit. Valenie Adnana a f. 39 Vol. 51 1I) e quelta
lenutasi nell’abitazione dell’industiale Rizzo nel bergamasco ( confr. sit. Pillitten
del 15.11.1995 e stesse dichiarazioni Di Pietro a f. 9968 Vol. XL}

Traendo definitive conclusioni alla luce delle risultanze di prova emerse
quanto a cene o convivi avenli relazione con i debiti di Rea deve affermars: che non
rsulta in atti, cosi come versaio da Gomini e Zoppelletto, che furono mail
organizzali convivi per promuovere e poi festeggrare il ™ salvataggio” di Rea.



Riassumendo: la cena del dicembre 91 in casa [’Adamo s teone per gh
auguri di fine anno come concordemaente versato dai testi 1D’ Adaino, Magglorelh,
Pillitieri, Prada Maurizio { a f. 259 Vol. II), Radaell Sergio ( a . 203 Vol 1I); la
cena dell’ottobre 90- sempre nell’abitazione del D’Adama svaltasi- si tenne per
festeggiare i} compleanno dell’imputato, come  concordemente alfermato  da

Y Adann, Rocea ¢ Rea.

Nessima conferma - dunque- alla ulima ennesnna versione tesa dal Gornn
sl temg, qui o discussione pua provenire dalle dicinarazion niasciate dalla
Zoppellatin,

Deve ciferirsi il comenuto 1 una conversazione telefonca registrata |
24 51995 ore 2011 { utenza Santuccio Atiilio) allerente colloquio  ua Tum
Donateila, comparma del Gorring, e Santuccio Alliho,

1.a donna- nel momento dr intensa * attivird = del Gorrng in visia della prima
audiziane in Procura del 26 5.1995 - dice all’vomo di avere soimiso alla iienzione
del convivente di chiamare 1a Zoppelletio * per b cosa” . affermando westualnente.
“cosi esee sul pinmale che Gomdn viveva con la putiana schedma . paiché dico
Zoppelletio era schedata come entreneuse da Padova a venire a Milano .., viveva di
mtarchetie . lo sapevano m Cuestura”

1} Santuceio mostra di sapere ¢ di convenire su guanto 1fentogh dalia Turs,

1.2 detia conversazione, anche a prescindere dalie valutaziom provementi -tra
ali altri- da uno degli amici di Gorrint sulla marahta di Zappeiletio RaffacHa, vale
comunque a dimostrare che la lestimone € stata pacificamente contatiata dal Gerri
onde coadiuvarlo in quanto costui doveva raceontare al Pubblico Mimstero.

Peraltio, la circostanza che Gorrini ha introdotto nel processe la donna s0lo
quando vi & stato cosuretto sul finire delle indagini { in ragione del naufragio di
quanto aveva versato sing al novembre 1995}, induce a stunarc che costw abbia
nutrito sere perplessita a cliamare in causa soggetto del quale - evidentemente- lut
stesso poco si fidava.

Deve rilevarsi come ”Accusa abbia citato la Zoppelletto solo quando a tanto
& ctata sollecitata dal Gormini nel verbale 10.11.1993, iralasciando di considerare la
rchicsta di audizione della stessa testimone espressamente domandata dall’imputato
nell’interrogatorio del 7.7.95, laddove veniva allegata 1'intervists nlasciata da
Zoppelletio al Cormiere della Sera { confr, allegato 5 nt. 7.7.95 in Vol XIV).

Pur rispettandosi la discrezionalita deli’organo inguirente nella conduzione

delle indagini, deve osservarsi come le stesse debbano essere indirizzale comunque-
ex arl. 358 cpp- anche a favore dell”indagato .
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Ed infaui, laddove I"imputalo avesse realmente mumorito Gorrint per indurlo
a pagare i debiti di Rea o - piu in generale- avesse con lo stesso mlratienulo
compromettenti rapporti, certamente non aviebbe idicato a discarico sm dai primi
interrogatori un soggeito che avrebbe potuto deporme in modo a u sfavorevole.

L* Accusa ha ritenuto di potere fondare la credibilita della Zoppelletto dando
presumibilmente esclusive nlievo a due circastanze: la mancanza di legamn alTeri
con Gomin afla data ded novembre 93 ¢ la verosnole non pecubiare = soupaba”
della dopna ner condronn dello stesso giacehe nel 1992 era stata abbandonag anche
dal pume di vista econoniico.

I} .M. ha perd ualaserato dr valware fe gia esposie plunme iverosmnghanze
e smentite che dalle carte processuali vengono alle parole di Zoppellelto, a
cominciare da quella antervisia del giugno 95 {che sarebbe stato opporting
contestare alk leste sida apurezzame munediatamente [ attendibilita), per finire con
la conversazione tetefonica del 12.6.95 ore 9.25 tra Gomim € Cuswiu { a page. 163 ¢
seyp. perizia ulenza De Toledo)

Metla  detta conversazione, mtervenula  dope Proervisia olascala da
Zaoppelleito al “Comere Della Sera”, Gorman manmiesta che anchie Uex compagna
sarebbe imervenuta in lavore di Rea , cosi esprimendos: © ler diceva & piusio
amnarlo, dovete annarlo™, etichcttando Pamica come ~ bugarda™,

7 e: Llinguinamenio probatorio del Rocea.

In linza con il giudizio sopra fonmulaio quanto alla vasla inailtendibilina della
leste Zoppelletto Raifaella e della comune strategia wisbilicatoria del vero messa i
allo dalla stessa e dal Gomim devono riferirsi le risultanze di atlivitd integrativa di
indapine addotte dal P.M. all’udienza del 18.3.1996 { confr. Vol. T wm faldone X3} .

Trattasi della dicluarazionl rese dalla Zoppelletio alla PGl 20.2.1994
interpretate dall’Acensa quale segnale di una attivita di Inquinamento probatorio
posta in essere dal Rocca in vista di “'soccorsi” da prestare al Dh Pretio,

Prima di riferire sinteticamente Pautentica portata delle ultenon parole della
teste andra sottolineato ¢otne la pretesa affivild inquinaloria sia sfata singolarmente
rappresentata al P.M. da un fax spedito da Gornmi 1] 12.2.1996, dunque poco prima
della udienza preliminare originaniamente {issata per la data del 26.2.1996, fax nel
quale 'uomo comunicava di averc appreso dalle ex convivent Zoppelletto ¢
Mattioli Giorgiana di essere state contattale da Rocca in vista del processo,
insinuando che quest’ultmo si stesse adoperando per indurre fo testmom a

nrodificare e versioni rese.
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Cbbene, ka corretta letlura dellie infonnazioni  rilasciate da Mattioh ¢
Zoppelletto alla p.g. il 13 ed il 20 ebbraio 1996 evidenzia solo un “pour parler™
ntervenuto tra il Rocca e le donne sui 1emi del presente procedimenta & soprattutio
su quello tutt’ora pendente in Procura quanto alle riaperte ndagim sulla MAA
Assicurazioni | che vede coinvolio anche il Roccal.

Peralira |o stesse Zoppelletio o Mattioh riferiscond di avere aviln micdy
parlare can Rocen naal 30 gennino cd il 3 febbrao 1990 nel coso di distimn
incontri prodotlisl per ragion di polzze assicurative 10 scadenza stipulaie dalle
domne aon la MAA ¢ da sempre curale dal kocea,

Pare utile wime riferre che quanlo Sopra si ISCIive 10 bna pio ampia
eccenirica condotta temeta dal Goming dopo la chiuswra delle mdagim ed a ndosso
dell'udicnza prelnninare, faddove ha letteralinente ™~ wondate™ lu Procura d Bresea
di fax (confr. quelio gia visto del 12.2 1996 nonche gh altri in daia 14 @ 20 febbraio
1996 in Volmni C e D m faldone X3}, con 1 quali ha operato aulentsche requisitore
e fomilo agh inquuientt  prezios) — suggernnend Invesigatnag.

Pache paale per dire come Pipobabile teniaivo fato da Goman onde
creare un clima osano iMomo al Rocea ai i della ndienza prelnnimaie, {ase nella
quale notariamente [ 1EsUMOM NON SONO ESCUSSI, conlenm ta famasiosa personalita
del soggetto, cul vammo mdubliamente riconosciule spiccale component eatrall
negli alteggiamenti, poco concihannst -perd- con la condolta processuale propria di
un testimane- parte offesa.

Va da ullano osservato, al di 1a deila provata naflidabibta del duo
Zoppelletto-Gorrini |, come 1"Accusa - che appare assegnare carattere centrale alle
dichiarazioni della donna { confi. memoria P.M. m Vol Xd) - abbia iralasciato di
considerare che le pretese influenze esercitate dal Di Pietro mai avicbbero potuto
assumere valenza sighificativa sulle detenninazioni poi assunte dal Gomu n favore
deli’amico Rea in ragione dei dimostrati forti vincoli di amicizia ed CCONOMICE (ra
costoro esistentr.

7 {: Llinsussistenza della condotia di cui 2l capo B).

Venendo u trare conclusioni, deve affermarsi che lz vicenda in esane,
depurata dalle tendenziose ed infondate circostanze versale progressivamente dal
Gorrini in chiave volutamente denigratoria dell’imputato, perde ogni € qualunque
cannotato di penale rilevanza,

Quanto alla prospettazione { solo in memoria 2931996 esplicitamente
formulata e comunque non reperibile nel testo dell’imputazione) dell’nduzione del
Gorrinj rinveniente da pericoli gravanti sul Rea quale debitore di personagg
inquiztants, & rimasto accertato che nessun intervenio minatorio o di altra natura it
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3 Pietro ebbe a compiere nei confronti dei ** pericolosi™ creditor] del Rea gravitants
ne! giro degli scommettitori di $.Siro, cosi come ¢ rimasta leitera norla 1altra
insinuaziane lanciata dal Gotrini secondo la quale I'nnputaio lo avrebbe infenmalo
di imminente retata di polizia inlesa a scoprire una * bisca clandestina™ a S.5100.,

Ouamo alla prospettazione-contenuta nella mmputazione- della necessita di
sotrarre impuiato ed i1 Rea ab pericola di uno scandalo concemente le vicende
della namma del comandante dei vigili ucbam di Milana, & rimasto accenato che Di
Pietra non ehbe ad mfuire su Gorrine prospettandogl personall pericoll dovulr al
ruolo svblio nella procedura concorsuale per il posta di comandanie della vignlanza
urbana di Midano. Emerge- imvece-dalle affermazions del Pillitten e da guanto
specificamente s dird intome all"inpulazione di cui al capo 1), che 'myputalo mai
si occupd deila predisposizione del bando di concorso € comungue bon ienne aleun
senere di comportament deviant durante la breve stagione della sua pariecipazione
alla commissione gindicatnce della detia procedura

' Adamo e 1o stesso Santuceio non hamio confenuato la versione resa da
Govimi quamo alla asserna pecubare alivita de persiasione posia m essere dal D
etro

1.’ addebito-nella prospettiva del dichuarante- doveva rappresentaee Ielemento
della personale wilita veniente al magistrate dall o da prestare al Rea ¢ el
contempo la ragione ultima della successiva deferminazione assunta cuéa I"esborso
CCONOIMICO S0sStenuto.

Il elamoroso fallimento della prospettazione del Gorrini quanto alle modalita
defle pretese determinanti influenze su di lw esercitale dal [ Pietro, a prescindere
dalla inidoneita imtrinseca delle stesse a generarc coartazione della volonta, ¢
segnale inequivaco dell’infenzionale ingigantimento der fatu operato dal dicluarante
innanzi al P.M. di Brescia nella speranza che - dopo [’insuccesso della sortita
ministeriale - taluno potesse in gualche modo coltivare iniziative nei confronts del
magmstralo,

E’ apevole anche individuare  da dove Gorrini abbia potuto irarre
Pinformazione infondata secondo la quale Uimputato avrebbe © riveduto alcune
clausole” del bando di concorso della procedura sopra evocata.

Si wratta dell’aticolo apparso sul settimanate ™ 1 Sabato” del 17.7.1993
laddove, cltre a varie insinuazioni sul conto del D1 Pietro anche con nguardo alle
frequentazioni dello stesso con I3 Adamo, Maggiorell ¢ (Gorrini, veniva data notizia
della partecipazione dell’ imputato alla commissione del concoerso pet la canca di
comandante dei wvigiti di Milano, namando della successiva fuonuscita del
magisirato della commissione giudicatrice ma insinuando la sostauziale inutilitd
del’evento perché era “ onmai gid tracciato I'identikit del candidato giusto * { confr.
{94 Vol i



Rimane - allora- che I'imputato ebbe ad interessars: del problen dcbiton del
Rea in madi e fonne del tutio leciti, attraverso il gia evocato * prelicve” dell*amico
dall’ippodromo di S.Siro { unitamente al D' Adamo) e poi tramile 1 non negatl
interventi presso Magpiorelli e Gorrini onde sollecitare soccorsi econanic 1 favore
di Rea e anche consisliare. in vista del buon fine delle elargizions concesse, un
modus aperandi neb quale Rea nan avesse da veshire diretiamente < da solo
pagamenti necessars all esimzinne det delnti ( a cui - ilaii- provede il Rocea)

LA ricostruzione dei fatli sopra operata si pone in linea con tune le nisullanze
pracessuali € con e slesse ammissioni dell’imputata, che non ha nepato di avere
parlato al Gorrim dei delati di Rea mosso anche dalla preoccupazione che I'amico
polesse dissipare it denaro che gh veniva imprestalo.

1l parlare del Di Pictye al Gorruy deve pilenersi avveluio i una sola
circostanza, probabilmente nell'ufficio di Procura cosi come inchcato dallo siesso
Gorrind nelia prona versione resa all’ispettore De Riase e come nhon & s1alo escluso
dall mnpuato

Tenuln como deod wntensi legami amicab, di gioco ed econonuct che
correvima tra Rea ¢ Gonmi, & da ritenersi del tlo implausiile  che potessero
cssere realmente determinanti le eventuali influenze da lerz praticaie.

Non a caso Gorrini ba negato i {ittn rapporti di gioco ed economic esistentl
con il Rea ( le scommesse ippiche con ¢ contro} giacché ben consapevele che
questi ulimi da sol apparivano in grado di giustificare fe determinazion assunte
quanto ai soccorst prestalt all’amico ¢ divertente compagno di SCOMDLEsse.

Rimane - allora- che Gorrini si determing ad aiutarc Rea al di fuon di ogni ¢
gualungue condizionamento della propria liberld morale, mosso semplicemente dalla
autonoma deteniminazione - come da lui stesso affermaro neila audizione 26.5.95- i
“ fare un favore ad un amico”, manifestazionc del tutlo coerente con i consolidat
legami correnti con 1] Rea.

8: Conclusioni definitive quanto alle imputazioni di cui ai capi A} e Bj}.

La disattina sopra operata quanto alla reale ricostruzione deplt evenl oggelto
della rubrica sub A) e sub B) sconfessa anche in punto di fatto la prospettazione
accusatoria, avendo trovalo smentita  aleunc  delle fondamentalt  circostanze
costitutive delle imputazions suindicate,

[ fmasto anzitutto acceriato che Di Pietro non ebbe in alcuno del casi
discussione a coartare la liberta di determinazione di o Grancarlo aliraverso
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“uoa indebita ¢ concrela spendita della sua qualihica pubblicistica o bamite altri
componanent.

E' rimmazto accertato che 'eropazione della somma di cento mibont fu un
prestite agevolato concesso all’imputato da Gorrini @ convenuto con il Rocea, non
avente affatto | connotall di una regahia o dr un donativo.

I rimasio accertato ehe Gorrine uon ebbe egalare ab D Peno la vetiura
Mercedes conispondendo alla MAAL prezza i acquisto del mezzo, [inputao -
invece~acquisi il veicolo a prezzo sostanzialmente m Iinea con quelh prancati dalla
MAA in sede di liquidazione delle velture recuperate da simisin e con 'unica
condizione d favore costituila dalla previsione del versamento del prezzo scuza
pattwizione di tempi esatiamente determinat,

E* rimasto accerate che affidamenio delle cause da parte dslla MAA
all’avvacatessa Susanna Mazzoleni non derive dalla mtermediazione deli’ imputato
ma scaturi- per quanio concernc le pratiche wa incarico al defunto avvocalo
Gastone Marelh- da wn piano di penerale redisinbuzione di quelle cause, essendo
imallre coerente ai consohidati rapporti fra fa MAA ¢ lo studio lepale Mazzolen
i"alTidamenta alla avvocalessa Susanna delle cause nuove atlnbialele dat 90 e sno
a1 primimesi del 1992

[5* rimasto acceriato che nessuna concrela e sena influenza D1 Petro ebbe ad
esercitare su Gorrinl onde indurlo a rizanare 1 debiti di Rea, mtervento clie Gorrim
nratico per libera scelta ed in ragione degh anticln ed imtens legamu correnti con il
suo amica allora i difficolla.

Mei paragrafi 2 ¢ 3 deila presente decisione si & appwaln che la
prospehiazione accusatoria, at di 1a della sua verifica o punto di fatlo, non poteva
assumers penale rilevanza in ragione della struttura stessa delle imputazioni,
apprezzata alla stregna di una analisi giundica condotta in base alla configurazione
nomativa del reato di concussione e delie mere dichiarazioni del teste d’accusa
Gorrim Giancarlo.

All’esito dell’analisi condotta nei paragrafi 4 ¢ segg. deve- dunque-
concludersi che quella prospettazione non coincide comunque con le risultanze
fattuali dell’istruttoria, avuto rigearde ai momenti pio rilevanti € guridicamente
qualificanti det comportamenti addebitat all’imputato.

9 Le reticenze, gli interessi, i fegami del Gorrini,
Esposte le risultanze d&i prova speciliche m ordime agli episodi di cui ai capi
A) ¢ B) delle imputazioni, & doveroso evidenvziare I'inguietante contesto di interessi

e di rapporti nel quale sono maturate le dichiarazion rese da Gorrini guaplo @ suol

T
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rapporti con 1l Di Pictro, contesto che -significaiivamente- ) dichiaranie, uniiamente
alla compagna Turri Donatella ed all’amico €x dipendente defla MAA Sanluccio
Attifio, ha volutamente taciuto al P.M. nella prima audizione del 26.5.1993, cosi da
assumere sin dalle prime battule dell’indagine preliminare la veste di indagato  del
reato ex art. 371 bis c.p. { in tale veste venendo sempre interrogato dal 1.6.95 n poi;
& del 20.12.1995 1a richiesta di archiviazione concernenie anche Tarri, Sanluccio e

st Seros)

Cosi, va pssorvaln come Garran abbia malmente pilenzionalimenie laciulo
al P Me'che al Ministero di Grustizia 31 era presentato dapa essersi nivollo nel
cettembre 94 a Berlusconi Pacto, nnputato 1 vari procediuenn della c.d.
“Tangentopoll™ promossi dal Di Pictro e dab pool ~ Mani Pulite”, al Berluscons
avendo fomito copia di un promenona datate 4101994, contenente le accuse
aAlimptato di cui ogw st discule, idenlico a quello pervenuto persunalmente al
Capo dell’fspettorato Dinacet Uge e poi prodotto dall ispetiore De Brase Domemcao

Al M nel corso dei propri interrogatori { confr. T, 4749 Vol. Ii}).

La disponibilita del detto promemoria ¢ sTafa ammessd dallo  siesso
Rerlusconi, 1 quale - evidentemente consapevole che un gventuale ranmemimento mn
suo possessa} del documento aviebbe polio assuner comprometicnh significati-
chhe # Eherarsene s dall autinno 1294 consegnandulo alla fiplia Alessia, che -a
prapria volia- ne af{idd la custodia al [idaneato Leceln Alessandro.

1l promewmoria in questione nell’aprile 1995 fini nella dispombilia di tale
Panciroli Luciano, amico deli*ex moghie di Berluscont { tale Boceiardo Manella),
soggelto che - incancato del riliro presso il Lecchi- ebbe invece a trattenere i
documento, tentando successivamenie nell’estate 95 di venderle alla Lega Nord
whitamente ad aliri compromettenti docurnenti iy possesso del Berluscont affidatigh
‘o custodia dalia ex coniuge di costut nel periade deliestate 1994,

Grazie alla denuncia sporta il 12.10.1995 dali’ongrevole Calderoli Roberto
della Lega Nord ¢ stato possibile sequestrare parte de! materiale del Berlusconi che
Pancirall aveva tentato di © vendere” al nominato paetio politico.

Trattasi di vn dossier anonimo dal Utolo © Ricpilogo Abust D.P.”, contenenle
accuse anche nei confronti di altri magistrati della Procura di Milanc, ¢ di copia del
settimanale © 1) Sabato”™ del 17.7.93 ( confr, ff. 9595 ¢ 9849 Vol. XXXIX nonché
nello stesso volume le dichiarazioni del Pancirel, della Rocciardo, def Berluscont e
della fielia del Lecchi, deglh esponents della Lega Nord Cazzulli Renato ¢ Calderoh
Roberto).

1l promemoria & firma Gorrini del 4.10,1994, pure visionato dai leghist della
scde di Milano, & stato - invece - sequestato 30.11.1995 presso tale Poretti
Cristing amica del Panciroll | grazie alle indicaziom da costui fornite al P.M. di
Brescia [ confr. {7 9963 ¢ segp. Yol XHEX).
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Sul tema dei rapporti intrattenuli con Berluscom Paolo Gormmi ¢ dovulo
“capitolare”™ solo quando la vicenda é cinersa con netlezza dalle CONVErSAZION
telefoniche debitamente intercettate sulle utenze in uso allo stessa, alla compagna
Turri Donatella, all’amico Santuccio Altilio, infervenute nei giormy tra 1} 20 ed 1l 25
maggio 1995, antecedentemente alla prima avdiaione in Procura del 26.5 995
fennir interrasatorio Garring 1.6.95 ¢ elefonate aflegine a 1 286 Vol 1)

Ebbene . Goirini ha finito cal dire che, rimasto mdignato per fa notonicta ¢ gh
attepgiamenti di eccessivo protagonismo assunti dal Dr ietro nella conduzione deila
indagine c.d. © Mani Pulite”™ {13 sua indignazione scaturiva dalla conoscenza
“scheletri nell’armadio”™ in capo al magistraio) ¢ traendo spunto da ulumo dalla
lettura di articolo del © Comiere detla Sera”™ dal uole ™ Di Piero contro
Rerlusconi”, aveva * spontaneamente ** parlato con il Berluscom i quanto a sua
conascenza onde fare si che 1! Ministro della Giustizia Biondi, del quale falsamente
al pubblico ministero st dipingeva vecchia conoscenza { confr. simenlita Biondi
Alfredo a £, 750 Vol. 1Y), assumesse qualche mizativa nel confrontt del magistrato,

Gorrint ha narraio che - per 1l tranmie del Berluseom- aveva oltenuio
appuntamento per il 23.11.1994 con lspeitorato Generale del Mumstero, pruna
avendo consegnale al Berluseom il promemornia 4 14.1994; d promemorta era slalo
redatio onde meplio ricordare pli eventi ¢ per cautelarsy a fronte di una diversa
ricastruzione dei fatti che DM Pietro avrebbe potulo operare ,specie con riguardo al
prestito dei cento milioni, volta che il 3.10.1994 aveva restituito il denaro
concessopli nel “90, restituzione da Gorrini vissula con stupore perché martesa,

Gomini ha negalo quanto g inrodotlo i causa dal Santuccio, anch’egh
mizialmente reticente ¢ smascherato dalle conversaziond registrate ( confr, £ 306
Vol II), il quale ha dichiaraté che dapprima nell’autussio 94 con il Berluscom ¢ po
nel marza 1995 con Cusani Sergio, altro noto inquisito dal D Pietro e fiero
accusatore dell’ex magistrato, Gormini i era accordato * per scambiarsi dei favori™.

Meglio il Santuccio, nello spiegare 1l nfenmento ad imprecisate
“sponsorizzazioni” cui si accennava nelle telefonate contestategl, ba diciarato che
“Berlusconi ¢ Cusani avrebbero aiulato Gorrind nelle vicende societanie della MAA
Assicurazioni * mentre quest’ultimo * avrebbe fatw 1l favore di nfenre 1 suoi
rapporli veri cot il D Pietro™.

Analoghe dichiarazioni, anch’esse rese dopo prolungale ostentate reticenze,
ha reso Turri Donatella, la quale - nell’ interrogatorio del 26-10.95 ( condr. f. 2720
Vol. XI}- ha affermato che Gorrini “ si aspeltava un intervento di Berluscon Paolo
niei confronti di Renato 13ella Valle per dirimere la controversta con costul msorta
quanto alle vicende MAA”.
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L'avvocato Mario Donzelli, lepale civilista del Gorrini, esensso 7.6.1995
(confr. f. 373 Vol 111}, ha dichiarato che it cliente si aspettava un alilo da
Berlusconi Paclo consistente in un autorevale intervento di costui presso la Banca
Popolare di Novara, ente che- ancora alla data del giugmo *95- era in lite con le
cocietad IFIM e GEFINAM del Gorrini per complesse vicende socielaric scaturenl
dal commissariamento della MAA Assicuraziont.

I teste Donzelli nel pedetto conesto ha collocato | contath ttapes: da
Gorrind, ¢en Berlusconi attraverso {a consepna del promemora concernente 1l by
Pietro < poi framite la successiva presentazione al Dicasiero di Giustizia

It teste ha evidenziato come - nigrne al Natale 94- Gosmun si losse mostralo
deluso per it mancato aiuto del Berlusconi, il quate ™ s era [alto vivo con un
regalino di poco conto che avevi accompagnato pli auwun per le festvita™

[3i analoga aspettativa il Donzelli ha riferity yuanio ai rappory dal GOrTim
intrapresi agli inizi del 1995 con Cusani Sergio, sogeeto che in pan epoca aveva
contatiata il legale perché pli procurasse  un ncontro con Gomiw, venendo
avvacalo successivamente a sapere che Cusand aveva otlenino da Gormn copia del
promemoria sui rapportt con Dh Pietro offrendos -lramile  vanlale CONoSCEnze
romane- di facilitare un incontra con 1 verticl della Buanca Popolare d Novara,

Ie telefonate registrate non lasciano dubbi quanto all’autentico merciunomio
del proprio sapere sul conto del i Pietro che Gorrint ha mteso fare con Beriusconl
Paolo in occasione della visita al Ministero del 23.11,1994, nonché col edesine
Berlusconi e con Cusani Sergio n occasione del procedimento aperto dabia Procura
d1 Brescia.

Si vedano- tra le tante conversazioni registrate -le seguenti.

telef 20595 h. 2036 ut. Santuccio { a ff, 16 ¢ segg penzia} laddove Gornin
invita Santuccio a contattare Rocea Osvaldo per indurfo a versare dichiaraziom in
linea con le sue  verita” cosi  esprimendosi: * vedi che Pupi { soprannome di
Gorrini) sa cose molto gravi ... bisogna battere per accordo Banca Popolare Novara
.. Pupi da Faolo { Berlusconi) ha avuio solo due botuglie di champagne 2 Natale

_talef 24595 h. 19.45 ut. Vasaluro Manna n. 48021280 ( a {46 e sepg.
perizia) laddove Gorini manifestando alla Turmi che Pavy. Viltorio D Alello |,
suo difensore nel processo MAA, e suo patrono in aimi procedimenti pendent presso
la Procura di Milano, lo avrebbe invitato a chiarire la ™ spontaneia” della
presentazione al Ministero nonché a minimizzare 1 fatti tutli a sua conoscenza, dice
alla donna = dird 1a veritd, tiro fuon Paclo, Dinacai, i Mimstro © condizionando if
proprio silenzio agli aiuti nei rapporti con fa Banca Popolare di Novara che pretende
dal Berluscon;

telef 75.595 h. 21.41 ut. Vasaturo M. { a ff 95 ¢ sepg.perizia) laddove
Gortini conversando con avv. M.Donzelli di quanto andra a raccontare al P.M.
I"indomani, invitato dal legale a riferire il vero, dice che non ™ tirerd fuon Paole™

™
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perché si aspetta aiuti Jallo stesso Paclo Berlusconi e dal Cusani, che mamifesta di
avere conlattato subito una volta cilato in Procura, menzionando 1 due con
I’espressione * quel due mamiom (" ]

Adelef 29595 b 2149, 2236, 22.47; 23.33; 1.28; 1.29, 1.31, 1.33 ulenze
Vasaturo M. nn. 48021280 e 48021548 comprovantt 1 contatti mtervenuatt ira
Gorrini ¢ Cusani nella 1arda serata del giomo precedente la convoeazione in Procura
del prano Gorrmt - dopo la patenza di Cusani dalla sua abitazione- clnama
Santuccio alle e 123 per dirgl dh portare indomant i Procura 1) propnia
telefong,eclhulare e alle ore 1 29 lascin sulla segewena telefomcea del Cusam (non
ancoraentralo i casay il numero 03377275386 comispondente  al cellulare del
Santuccio; Gorrini alle are 1.31 parla con la T e le rifensce der discars: fatugh
dab Cusani che gl ha deto ™ te la senti di traseinare gh altn?”, con chiaro
riferimento ai compartecyy nella iniziauva della = visita™ al Mhustero, ¢ che lo ha
rassicurato dicendogli - * lo con e ko an impegno preciso, 1o devo trani fuorg ™)
con cvidente allusione ai problemmi gudiziari i cui amico potrebbe wcorrere;
Cusani - rentrato nela sua abitazione- alle ore .38 clnama Gomn ed ancora gl
suggerisce - quanlo alla falsa versione da rendere Vindomani al p.m. di Brescia - ds
riferire che 1l pramemaria contenente le accuse contro b i Pretro lo avews
consemalo senza dala e senza fimna ad un avvocato, pur di evitare che venga fuor
1 nosme del Berluscom.

Le esposic conversazion:, unilamente at contnbutt vernut dalle dicliaraziom
di Santuccio, di Turri e del testie Donzell , mostrano non solo 1l barauo del proprio
sapere che Gorrint ha pralicato nella vicenda qui in esame onde ricavare aiti per le
sne viessileding societane, ma anche la mtensa attivita di concertazione  su quanto
doveva andare a raccontare al P.M.{ 1 ordine alla penesi della delerminazione
assynta di volere riferire 1 suo1 rappoiti con 'ex magistralo).

Lo stesso Gorrini, pur avendo negato neli’mterrogatorio del 1.6.1995 lo
scambio di favori di cul avevano parlato Santuccio ¢ Donzelli , 1n successiva
audizione de! 2861975 (a { 1005 Vol V) , ha spiegato di avere contattato
Berluscont e Cusant in vista della convocazione innanzi al P.M. di Brescia perché
“volevo fare loro presente in quale sttuaziene lore mi avevano colnvolic €
sollecitare un intervento il autorevole presso Iz Banca Popolare di Novara o con
la SAI per nisolvere i problemi delle mie societd *.

Gorrini ha amimesso di avere consegnato al Cusant nel marze 95 un
promemenia su Di Pietro, poi sequestrato in occasione della perquistzione
domiciliare del 13.6.1995 a carico della Turn ¢ portante la data del 29.3.19%5
fconir. fT. 671-672 Vol IV).

MNel chiarire come mat ¢ perché avesse conscgnato al Cusani 1l detto
documento ha spiegato - © Cusani mi chiese 1l promemoria perché aveva riscontrato
discordanze tra le mie dichiarazioni e quanto contenuto ner verbali del Ministero che
Assumeva avere ncevuto anonimamente “( conft. £ 1005 Vol V)
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Quanto al sup incontro con Cusani la sera del 25.5.1995 ( conir. nota Digos
Bresciaal 115 Vol 11 laddove- oltre al Cusani- anche Sanceio Attilio veme visto
entrare in casa Gorrini a sera precedente 1’audizione  Procura dei due) Gomin ha
chiarito che quella sera si era concordato di non [are 1l nome del Berluscon in atlesa
di un interventa del Cusani presso la Banca Popolare di Novara ¢ la 5A1 per le
vicende sociclane delln MAA

Sempre con nfermmento al colloquio avulo col Cusam la sera del 25 3. 1995
dichiaratte ha ageiuntn ©  accusai lui { Cusan) e Paolo Berlusconn dr avere
informate I'avvocato Taommina che aveva [atta le dichiarazion in aula nel corso del
processo Cerciello . Cusani -a dire i vero- negd di avere miommate Taormma'.

Cusani, interropato quale indagato del deltto ot are. 629 cp. perché
sospettalo di avere * cstorto” le dunissioni del Di Pietro dal pool © Maur Pulue™ m
concarso con Berdusconi Paclo, dichiarava che tra 1l febbralo ed ] marzo 1995
Gomrini ¢li aveva cluesto anto per le wicende della MAA ASSICWAZION |
neltfaccasione avendanly voluta consepmare il promemonia 29.3.19%5 contenente le
accuse Al i Pretro, docwmento che Yo stesso indasao produceva poral P ¢ contr.
{10504 Vol X1LIV e 0 11184 Vol XLV

Cusani sostencva di non avere avute alcun ruolo nella vicenda della
presentazione di Gorring all’Ispetiorato del Ministero di Giustizia, narrando che di
tanto gh aveva parlalo Gorrint solo nel febbraio - marzo 1995,

[Jovia ora sottolinearsi come il promemona 29.3.95, nchiesto da Cusam a
Gorrini o da costui offerto al primo onde ricavare aiubi per le propne iravaglhiale
vicende societarie, contenga una versione decisamente pio compromettente di quelh
che erano stati i rapporti Gorrini- Di Pietro come dipinhi nel promemona 4.10.1994
(fornito al Berlusconi ed al Capo degh Ispetton Dinacer Ugo).

In particolare - come gia si € in precedenza wvisto - nel secondo promemorna
Gorrini {aceva falsamente risalire la conoscenza col D Pietro agii inizi degli anmi 80
o poco prima; si dipingeva assiduo frequentatore dei magistrato; sulla vicenda dei
debiti di Rea aggiungeva che Di Pietro gli aveva paventato rischi anche personall &
che gli aveva indicato i creditori del Rea quali persone pericolose; sulla vicenda
della Mercedes apgiungeva di avere saputo che il magistrato aveva venduto 1"auto
“gvviamente” incamerando il prezzo della vendita pan al valore di mercato ( 60
milioni circa); sulla vicenda prestite accresceva lo stato dello stupore vissuto al
momenta della restituzione del denaro, scrivendo che la restituzione era evento a cul
non rusciva { ancora alla data del 29.3.1995) a conferire * una plausibile
spicgazione”, ¢ citava {autista Adragna Enzo cul Jaceva solloserivere  un appunto
in pari data, infine, eliminava ultima frase del primo promemoria che cosi
suonava: “ alta luce di questi elementi & forse inunle sowolincare che la na
aceondiscendenza ¢ derivata certamente dalla posizione estremanicnte dehicata del
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- richiedente dr. Di Pietro che, sia ben chiaro, in quei tempi non godeva della
popolarila di opgi € soprallulto non veniva 13Censato come << salvatore della patna
e moralizzatore dei costumi>> cosi came avviene di failo opgi™.

Andra ancora riferito che Gorrini alineno dal febbraio-marzo "%3 ¢ra venuto a
conoscenza della diversa versione proposta dal Rocea all’lspettorato del Muustero,
circostanza chie potrebbe avergh oferita il Cusam- come dallo stesse dichiarante
indicalo - o comungue persona assal lepata al Gortim come testimomna 1l cantenuto
della coppersmanne 23 31995 o 2229 ¢ ow Torn PDonatella a {F 24 ¢ sepp.
perizia} laddove 'uomo - conversando con la compagna - accena = all anueo X7
che avrebbe parlato della lestimomanza in Roma resa dal Rocea,

Significativamente la Turr, richiesta di claanre ¢hi fosse ™ lamco X7
apparente nella deita conversazione, ha addotto di non ricordare ¢hn potesse essere
I’amico cosi enpticamente indicato { confr. mt. Turt 26.10.19%5 a £ 10430 Vol

XLIVY

Solo successivamente all acquisizione della detta notizia da pane di Cusann o
di persana annca, Gormini ebbe a conuscere anche dall avy, Vitorio D Arello, suo
difensare nel magmo 93w procedimento per corruaone della Guandia di Trnanza
pendente imnanzi ab P M. di Milano { doi. 1 Avigo), der contrasu dr versione con
Rocca, della verbahizzata ' spontanena” deila sua deposizione i Roma, della
archiviazione dell’in¢chicsia ispelliva.

Tale conclusione ¢ certa alla luce delle dichiarazion: stesse rese sul punto da
Gorrini, di quanto emerso dalle conversazioni telefoniche relativamente all’epoca
temporale dei consigh forniti dal {2’ Aiello al Gorrini , delle dichiarazion versaie dal
Iy Aiello, imputato di favoreggiamento proprio in relazione ad 1nviti & tuumizzare™
rivolti a! Gorrini. Si vedano le telefonate 22.5.1993 h. 21.02 ut. Santuccio { a £. 77
perizia) nonché quelle del 23.5.1995 h. 15.50 , h. 1623, h. 17.09; 24 595k, 19.45;
25595h 11.40: 26.5.95 h. 5.57 ul. Vasaturo Marma.

In particolare la conversazione 22.5.95 1 21.02 ut. Santuccio mamfesta
come Gormini solo in quei giorni del maggio abbia apprese anche dal DAlello del
comtrasti di versione con 1l Rocea,

L’avvocato [P Aielle ( confr. £ 384 Vol 1l e f. 10063 Vol. XLI) ha
dichiarato che (orrini nel marzo 95 gli aveva raccontato della sua presentazione al
Ministera di Grazia e Giustizia manifestandogli di aspettarsi di essere convocato dal
P M. di Brescia giacché sosteneva che gli atti romani erano stato spedit 2ila locale
Procura. ’

1] legale - netlo spicgarc 1 chian riferimenti alla sua conoscenza dell'inchiesta
ministerizle sul Di Pictro emergenti daile intercetate telefonate- diceva che dal
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piornalista Losa Maurizio aveva saputo della wicenda ma successivamente  al
colloquio avuta con 1l cliente Gorrini

M Llosa ( af 354 Vol Il e [ 592 Vol V] confennava la cireoslanza
adducendo- i un primo momento- un diverso ricordo circa 1 1empi della confidenza
fatta al legale. che collocava nel giugmo 1995: successivamente nan escludeva che
patesse avere aaziome 11 D7 Arelio allorquande aveva ricordato che nelt apuile-
maego 1993 aveva appreso dal wiomahst della mchiesta comana.

lil

M4 evidenziato come le nsubianze processuall { comnprese le dicliaraziom di
Rea Fleuterio chie ha narato di avere appreso da un giomalista amico intorso al
pennaio 95 delle iziative adottate dal Gorrii comio i Pretro- condr. 1970 Vol
V1} indiching muvecamente che mtoma al febbraio - marzo 1995 eblbe a divulgars
In notizia - fino ad allora rimasta sepreta- dell wchiesta mansteriale sul tappori
Gorrmi - 121 Petro.

Alla stessa epoca deve farsi nisalire 1} nuovo emative operalo dal Gonmini d
fare emereere 1 suol legann con "nnputate, comne lestnmone univacaimante o
pronnginoria 29 3 1995

F* alires evidente dalle dichiarazion stesse del Gorrini, secondo il quale era
slalo Cusani a sollecitargli la nsentiura dei rappoiti con D1 Pietro, nonche dalle
telefonale interceltate che manifestano la intensa assistenza fonuta dal Cusan al
Gorrini prima ¢ dorante if procedimento bresciano | confr. anche su utenza De
Toledo le telefonate 26.9.95 h. 845 laddove Gomini chiede a Cusani di metierlo in
contatto per difesa legale con PPavv. Taormma: telef. 7.7.95 ore 21 48 laddove
Zoppelleito telefona al Cusani lasciandagll inessaggio sulla segretena telefonica,
elef. 14.7.95 ore 23.08 con Gomini e Cusani che commentano 'indagine
bresciana), che Diniziativa rivitalizzata dal Gorrni doveva soddisfare personali
interessi del dichiarante ( gli aiuti per le vicende societarte) nonché - seppurc
indircttamente- I'iateresse di altsi soggetti facenti parte della schiera degh inguisit
ad opera del Di Pretro.

Non pud dimenticarsi che proprio durante il dibattimento confro Cerciello
Giuseppe ed altrl emersero nell’apnle 1995 1 fau: che oggl sono tradotu nelle
imputazioni a carico del Di Pictro, né che il difensore del Cerciello in van articoli di
stampa mostrasse di conoscere n dettagho le dichiarazioni rilasciate dal Gorrini al
Ministero ( confr. articolo del 20.5.95 tratto dal * Giomale™ a f. 10907 Vol XLV in
allegato memoria Di Pietro del 13.12.1995 nonche telefonata 22,595 h. 11.25 ut.
Sanfuccio)

Gli inquictanti legami emerst tra il Gorrint ed 1l ™ partito degli quisit”
nonché a volonta del Gorrini di sfrultare ancora una volta I'occasione occorsagl
per il soddisfacimento deghi evocali personali bisogmu, emergono nitidamente dalla
segnente conversazione letefonica, '
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Trattasi defla lelefonata 21.5.95 ore 9 58 utl, Sanfluccia { a{f. 32 e
seep nerizia perizial intervenuta tra Gorrini € Satuccio Alulio.

Goiini manifesta all’amico di volere adoperare 1] sua sapere onde premere
sul personapgio che o sta aintando nelle vicende societane; + due interlocutori
commeniann poi articoli del quondiano 1l Glomale” sul niovio a giudizio di
Rerluscont Silvio, sulle nonzie ogmendann al I Pievo afliorate nel processo
Cercietlo, nonche sulla wvicenda dellispezione disposta dal PG o Milano (Dr
Catelan )y quanto alla idenuficazione del proprictano di uin cavallo sudla cut selta era
apparsal Procuratore di'Milano 1o fotogralia pubblicaa su un quotidiano nazionale,
cavallo che simsmuava essere del Gommng glacelie recava sulla sella le wuziah GG

Santuccio affenna: =~ quest stanno preparando il lenens per anvare solto con
il resto, cosi danno credibilitd a questo .. che po1 la genie sl pone: come, s& € vero
con i Pietro, perché non deve essoe vero del cavallo?. . Te sulhagliano con una
bomba ben messa... eatra o nel calderone ... se € vera questa perche non deve
cesere vera Palira . guello ce 'ha momano touo dar

Gorrine: 7 mente. .. punto. . stanne preparando o terrenn. han fatte per grad
- prnma ha fato Pavwocalo. . perd per lencrcl st siceome un pocho il nostio
amico millanta . qui ha ragiane Stefano, cieé che lur mdlantr dr avere fato quello
che difficiimente ha favo cioé la fminosa bombardaa, mdlantare un poching anche
noi che abbiamo in mano qualcosa’™.

Santuccio: * si, quella pud essere una tatlica giusta per invogharlo a starti pill
vicmu™,

Gorrini: "non avere dubbi Alilio chie fui non ¢ i Podio Dh Pietro, ul lavora

a1

per conto di P

Santuccio: ™ non ¢’¢ dubbio Pupi, credo dal primo giomo 'ho detto™;

Gorrint: ** quelli 81 songe accorts che avevano con me sbaghato mu potevano
far intendere che mi alntavano per 1a questione™;

Santuccio: * si perd loro non potevano usarka loro, questo ¢ 1l motivo per cul
ci hanno abbandonato... era un boomerang se la usavano loro e allora hanno detto
chi & qualificato per usarla che abbiamo in mano?”.

La esposta conversazione lascta intuire che Gorrini sia stato indotto ad andare
at Ministero di Giustizia da persone che non potevano direttamente denunciare il I
Pietro { confr. ultima parte della telefonata) e che -dopo averle ™ usato™ io hanno
abbandonato.

Sicuramente - per quanto st € sopra detto- tra queste persone v era
Berluscont Paalo.



l.a conversazione mmosira altresi chiaramenie che Gorrint, 1l quale- all’epoca
del magpio- aveva pia redatio il nuovo promemoria 29.3.95, volesse fingere di
avere allre scottanti rivelazioni da fare onde farsi megho awlare da Sergo Cusam,

L' senz’aliro |} Cusani il personaggo che viene evocato nelia telefonata come
quelto che ha fatto 1a * bombardaia™ e su cur Grorron ananifesta di volere premere,
aiacché o stesso dicoarame Tha spieeata (a1 999 Vol V), chtarendo che 1l
tenning homluandarn siemficava 1] supposio auterevale interventa che Cusane aveva
detto di. potere campiere pressa lo 1QR per altare Gormm nella verienza con la
Banca {dpolare dr Novara

Potrehhe identficarst iy Berluscom Paolo i soeeetto per il quale Cusam sta
“lavorandn™, 1enmio conto anche der consigh formte da Cusant a Gornim la sera del
25971995 Lwldave 1o aveva imvitaio 3 onon fre cenno ol PM del nome d;
Berluscom Paolo § conlr telel. con Tum Donatella del 25595 ore 131 ut
Vasaturo Marina)

12" dnolire mmefesio d nlermerio alla manoviea complessivamenie nvolia a
delegiumare opera della Mrocea i Mdana che pare prendere le mosse dalle
cncostanze evocale nell aula del dilantimento Cerciello dall” Ao, Taormuna { conlr,
laddove Gorrmi dice ™ prima 1’ha fatto Pavvocato ©), dalle dichtaraziom alla stampa
del lepale (di cui si & visto), dalle notezic di stampa sulla vicenda dell’1spezione del
P.G. Catelam Gitlio { peraltro Santuccio - 2 £ 1299 Vol VI- ha dichiarato che 1l
cavallo con iniziah GG non era i Gommi |, la e sigla di scudena era Lady M,
ammettendo che 1a wvicenda era una aulentica pseudo informazionc).

La peculiare mchoazione di Gorrini, di Santuccio ¢ di altn a sollevare
“polveroni” mfomeo ai mamstrat deita Procura di Milano, mserendosi nella
campagna Ji stampa pid scatenalas sw lem del cavallo cavalcato dal dr.Borrell e
del rapport tra la Procura di Miano, i partcolare 1l dr.Poppa, ¢ la MAA
Assicurazioni, & bene cvidenziata dalle seguenti telefonate intercettate,

Trattasi anzitulte delle conversaziont 20.5.93 are 20.36 e 22,595 orc 21.02
ut. Santuccio Attilic { a pag. 16 e 77 penizia) intervenute nspeliivamente tra Gogrin
¢ Santucclo e tra quest’ultimo e Turr [Donatella,

Mella prima telefonata i due interlocuton accennano -tra i tantl argoment- alla
vicenda e.d. del eavallo del dr.Borrelli che qualificano quale “stronzata™ | nella
seconda conversazone la Tum fa rifenmento “alla cosa di Poppa che sara la
peggiore che succederd™ e per la quale * ¢ andrd di mezzo anche Borelli”, sia la
domma che il ‘Sanecio manifestando un singolare accamio nsenlumentd nel
confronti della Procura i Milano, a loro parere in stabile * connubio” con certa
slampa.
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Vanmo poi citate le conversaziom 22.595 ore 21.47 ¢ 23595 ore 15,50
registrate sulla utenza Vasaturo Marina ( a pagg. 3 ¢ 26 penzia) intercorse tra
Gorrini e Cusaii e tra 1] primo e Turi Donatella.

Nella prima telefonata Cusani, al Gorrini che manifesta che avrebbe dovuto
smentire be notizie di stampa che gh attribuivano la proprieta del cavallo su cui era
apparsa 11 di Borrel. rivalse o @ menho vertficare 1a vicenda della sigla GG,
cosi esprimendnsi < prova a ciedere se L ose era L cluedigheln se era quella la7,
con Gogsine che lo rassicura con la sepacnite {rase.” si, si, ghele posse chiedere,
volentwef” '

Nebla seconda telefonata Gonone commenta con la compagma Donatella Turn
le insistenze di Cusam quanto alle wuziah della sigla deila propna scuderia,
rispondendo alla donna. che domanda = ma sono convinll davvero ¢he quel cavallo
losse twe?”, con la seguenlte espressiane: © s1 beh, I evidentemente non ¢’e dubbio,
quanto meno ¢l piacerebbe che fosse mio 1l caperting”™,

Va molue semalaio conie bo stesso 21.5.95 alle ore 20,04 vt Sanccio | a t
(7 perizia} Gommm cann 1 Sanuccio pee comumndire -senzd aggiungere aleunche-
* senti ho parlalo adesso , .. ecco Cacicllo™

Singolanente Gorrimg - a contestazione delfa (elelonata ncevula { non dal
1 M di Brescia) ma dal P.M.di Milana, chie lo mierrogava nel procedunento per
comuzione della Guardia di Finanza quanto alla venifica 1scale compuita sulla MAA
{confr, int. Gorrini ai P.M, di Milano del 23995 a1 11215 e £ 11226 Vol XLVIII)
ha negalo di connscere il Cercaiello e di avergli mai parlato.

La derta negativa mquicta specie alla luce di quanto dal Gomimt versato
neli’interrogatorio 28,695 ( a {L 999 Vol V).

In tale sede il dichiarante ha narrato che - nel corso di venfica sulla MAA
apecrata nel 92 da parte della Guardia di Tinanza di Roma ( ¢ da cwi € originato il
processe per cui Gorrini € stato condannato)- il Cercielto sarebbe intervenuto presso
un uificiaie di Roma onde evitare che fosse messa in discussione  una precedente
verifica del 1990 operata sulla stessa MAA dal N.P.T. Guardia di Finanza Milano,
dal gencrale comandato, venifica che era stata ** generosa”™ sul guinquennio( pure
controllato)’ 85-°91).

Gotrini ha riferilo di avere appreso da Rocca Osvaldo che 1l Cercicllo, in
oceasione dell’intervento in Roma di cui si & dello, avrebbe domandate quanto fa

MAA avesse esborsalo nel “90 a1 veri{icalon.

Gormini, onde sminuire 1a portata dell’intervento del Cercielio, dichiarava che
el processo MAA hii aveva comunque confessato falsi in bilancio risalenti al 1986
e non rilevati- all’epoca- dagh vomini del NP.T. G.dF. Milano ( e che Gorrin
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abbia confessato ipotesi non emergenti dalle indagnn & circostanza sottelineala nella
sentenza GUP Milano a 1 11230 Vol XLVII).

Gorrini parlava del Cercicllo a contestazione di lelefonata intervenuta con
‘Turi Donatella il 25595 ore 1953 ( ut. Turti a 17 e sepg.perizia) laddove
faceva riferimento akla nconoscenza che nulriva nei conlronti del militare.

11 dechisrame spiegava che In nconoscenza ers dovi ail nitervento di cw si
& dena, ghiarendo che al geaerale lar non aveva dontandalo aleun favore ¢ come lo
sless aresse doiln solo per tulelare 1sua1 solopasl

Va evidepwiato come Rocea al PM. di Milany ablna nepate di avere mai
riferng &l Garron dell intervento del Cerciello ¢ come nel procedimento mianese
tale Tanesi Indio abbia versato che nel corso della venhica MAA del *90 da parte
della G.d.F. & Milano Gorrim avrebbe rifiutato Ja sus offerta di venlicare se¢ ¢ra
possibile  * ammorbidire™ nsullall dell’accenamento, dicendogh frase del tipo
“song gid nuscile a sislemare futto doetaments i Yy bila” ( dove ha sede |
Comanda del Maclea P71 G d i Milano)

Ghe aftiovau lezamn con ol Cacelle ¢ da cncostanza che propno nel
dibattimento a canco di costuw emersero le accuse di cut oggl 51 discute { confr, lista
testimoniale 184 935 redanty dal ditensore del nulitare) costitumscono coacervo
elementi tali da induire plausibiimente a ruenere che sl nuove agne del Gorrinl s
muovesse indirettamente anche nell’inleresse del  nominato bnpulalo, accanito
accusatore  (allo stalo senza successo) del Dr. Ih Petro.

Dal quadro di cicostanze tutle sin qui ¢sposte pud ritenersi che le inzialve
adottate da Gorrini nei confrony dellimputato nell’astmmo “%4 e nella primavera
*05 furono assunle con la collaborazione di soggelti zia imputati dal Di Pletro- come
tali animati non certo da sentimentt di riconoscenza nei confrontt del imagistrato-
ed {in i )} aworl ( Cusani e Cerciello) di espost contro lo stesso nivelatisi
tinfondats.

Cuanto a Berlusconi Paclo occorrerd rammentare che lo stesso ¢ provato
raccogliesse anonimi ¢ segnalazioni vane contenenh accuse contro 1l Di Pietro e che
trattasi di imputata gia condanpato in 1 grado | if quale ancora nell’intemrogatorio al
P.M. del 19.7.95 ( confr. £ 1290 Vol. VII) ha manifestato risentimento nei confronti
dell’ex magistrato cui addebita la * colpa” della propria detenzione domicihare
dell’estate “94 per la vicenda Cariplo , per a quale pure ha g riportato sanzione
nel primo grado di gludizio,

1. intziativa del novembre 94 non fu alfatio spontanea ma promossa con la
collaborazione di Berluscom Paolo, la cui presenza nella vicenda si € tentato
disperatamente di occultare nella consapevolezza che costituiva circostanza tale da
rendere oltremiodo sospetto il racconto di Gorrini, giacche pesantemente inguinato
dainteressi personali ed altr,
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La seconda iniziativa, poi sfociala nel procedimento bresciano, deve ritengrsi
stimolata ed insorta sempre per il soddisfacimento ¢ bisognt altrui ¢ personali del
Gomim, dopo il falhmento dell’apre dell’aotunne “94 m ragione della eluusura della
indagine ispelliva inislenale,

La nuova ollensiva conmtro 1l D Prewvo per poitare 3 nisultati dovesa
negessariamente avere ol soslepmo di una prospelieva di pio sery crmanalizzazione
degh evenn.

Tanto spiega la dilferenza niscontrata tra 1 contenuli der due promemonia e la
perfetlamente comeidente diversna di prospetlaziom proposte all'ispettore  dei
Munistero ed al P.M. in sede.

Il singolare ncedere processvale del Gorrig, connotale da  conlinue
oscillazioni e dal progressive versamento di tendenziose quante  infondate
circoslanze, convice det dehberato atteggiamento di volere conferire a fati pin
allarmanti conienun si da evitare tna nuova clhusua del caso.

Corean ha mentita taddove ha  dichiaraty che niscrisse per Cusam 1
promemarta 29.3.95 perche non aveva pin copie do quello redatto il 4101994,

Nella perquisizione del 13.0.95 in casa di Tum Donatella, compiuta alla
presenza del Gorrini che spesso vive in Rona con la compagna, 51 sono trovatl sia i
promemornia 4 10,1994 che guello 29.3.95 { confr. £ 675 Vol. V).

Gornni-dunque- non aveva bisogno di redame altn appunt quanto alle
vicende del 30 imerent 1l Dh Pigtro.

La nuova pit allarmante verstone scntta ncl marzo “95 per Cusani, che o
aveva informato der contrasi) con 1l Rocea insorti nella sede romana, fu dettata datla
necessitd di tentare di superare la avvenuta chivsura del caso, cui si penso di
conferire pio tnquietantt contenoti st da indurre ad una nconsiderazione delle stesso
w1 sede penale.

] nwowvt tendenziost particolarl comparentt nel promemona 29.3.95 e
pedissequamente ripetut al P.M, sicuramente non potevano essere 1f superamento d
una dimenticanza, attesa la loro importanza nella ricostruzione degli event.

La loro dimostrata infondatezza, specie per quanto conceme la vicenda del
debiti di Rea, mostra ancora una volta come =i tratti di ** agpiunte”™ versate nella
prospeltiva di una “necessana’” criminalizzazione degly eventi,

Il coacervo di inleressi runtanti intomo afle inziative del Gorming, Ie singolan
modalita  dell’incedere  del  sopgetto, Porpine (da  anommo} del presente
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