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AVVISO: ‘

si comunica che i dali sotto indicati devono essere OBBLIGATORIAMENTE riportati
sullavviso dj ricevimento della raccomandata

i

G.i.P. DR.SSA MARZAGALLI
N.R.G. GIP 860/09
UDIENZA

- ORD. N. 400/09- SCIOGLIMENTO RISERVA UDIENZA DELL'8/10/09

| PROVYV.

% SENT. N.

Prego notificare a:

1. DI_PIETRC ANTONIO, domiciliato presso 1o studio dell'avv. Sergio

SCICCHITANO , sito in Roma via Emilio Faa di Bruno nr 4

. MURA SHILVANA, domiciliata presso io studio e dell'avv. Maria Rafaella

TALOTTA, sitc in Roma via Emilio Faa di Bruno nr. 4

3. AVV. SCICCHITANO Sergio

i+ 4. AVV. TALOTTA MARIA RAFAELLA, entrambi con studio sito in ROMA., via Emilio
Faa di Bruno nr 4;

5. alla P.O.: AVV. DI DOMENICO Mario, domiciliato presso il proprio studio sito in
ROMA, Circonvallazione Nomentana nr 488
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éd‘ C/OO/)O/Q ORDINANZA DI ARCHIVIAZIONE

Previo rigetto dell’ opposizione

Exartt. 409 e 410 cpp

' IL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI
, letti |
| gli atti del procedimento penale in epigrafe, a carico di:
I. DIPIETRO Antonio, nato a Montenero di Bisaccia il 2.10.1950
2. MURA Silvana, nata a Chiari il 22.7.1958.
la richiesta di archiviazione presentata dal pubblico ministero;
Popposizione all’archiviazione ritualmente presentata dalla persona offesa Avv. Mario Dj

Domenico e la documentazione allegata;

la memoria presentata dall’Avv, Maria Raffaella Talotta, difensore di fiducia di Di Pietro Antonio e

Mura Silvana, e Iallegata documentazione:

la documentazione prodotta all’udienza dell’8.10.2009 dall’Avv. Mario Di Domenico o dall’Avv.
Maria Raffaella Talotta;

osserva
La richiesta di archiviazione va accolta,
I fatti denunciati dall’Avv. Di Domenico alla locale Procura sono gia stati oggetto d’indagine
| presso la Procura di Roma. Al esito, il GIP presso il Tribunale di Roma ha disposto I’archiviazione
con provvedimento in data 14.3.2008, respingendo I"opposizione dell’ Avv. Di Domenico.
L’unico fatto asseritamente commesso nel circondario di questo Tribunale, e percid di competenza

dell” Autorita Giudiziaria di Busto Arsizio, ¢ la ritenuta falsita del verbale dell’Ttalia dei Valorj

edatto in Busto Arsizio in data 31.3.2003, avente ad oggetto I"approvazione del rendiconto
énsuntivo e del prospetto del patrimonio sociale.
'.’.-ipotesi di reato per la quale si procede ¢ la falsita in scrittura privata, p. e p, dall’art. 485 cp,
arrettamente qualificata dal Pubblico Ministero,

anzitutto |'azione & improcedibile per difetto di querela,

enuncia-querela dell’Avv. Mario Dj Domenico in data 9.2.2009, spedita per plico



1 larchiviazione del procedimento e Ia restituzione degli atti al pubblico ministero |

TRIBUNALE DI BUSTO ARSIZIO

Sy
&
b

i

raccomandato, difetta della sottoscrizione autentica, richiesta dall’art. 337 cpp ai fini della validita
della querela. La sottoscrizione semplice, mancante di autenticazione, non integra il requisito della
sottoscrizione autentica, richiesto daila legge ai fini della validita dell"atto.

[n secondo luogo, la querela ¢ tardiva ed ;I reato, neI]e.more, si € estinto per prescrizione.

La querela ¢ pervenuta alla Procura di Busto Arsizio il 2.9.2009. Considerato che il Di Domenico st
¢ dimesso da IDV nel novembre 2003, il dies a quo del termine per proporre querela va individuato
al pit tardi in tale data, presumendosi note ie sctitture contabili dell’IDV al Presidente dell’ente nel
momento in cui questi dimette f’iﬁcarico. Sicche, da allora alla data di proposizione della querela,
deve ritenersi intercorso il tempo di prescrizione del reato previsto dall’art. 157 cp.

Infine, non puo ritenersi corretta la qualificazione del fatto come reato p. ¢ p. dall’art. 640 bis cp
{procedibile d’ufficio), offerta dalla persona offesa, atteso che non vi sono sufficient elementi dai
quali inferire la falsita del verbale dj approvazione del rendiconto consuntivo e del prospetto del
patrimonio sociale dell’IDV, ne la sussistenza degli elementi costitutivi del reato. Anche a voler
ritenere la falsita del verbale, nel senso indicato dal denunciante, e cioé ammettendo ipoteticamente
che egli non abbia partecipato alla riunione del 31.3.2003, cid non comprova in maniera automatica
la falsita del rendiconto consuntivo, che ben potrebbe corrispondere al vero seppure approvato in
assenza del Di Domenico. La Procura dj Roma, che ha ampiamente indagato sul punto, non ha
rinvenuto alcun indizio sulla sussistenza della truffa per il conseguimento dj erogazioni pubbliche.
Non sono percid utili al fine dj disporre un supplemento d’indagine le affermazioni e produzioni
documentali offerte dal Di Domenico in sede di opposizione, finalizzate a provare la sua presenza
in Roma, presso il Tribunale, nella giornata del 31.3.2003,
visti gli articoli 408, 409 e 411 c.p.p.

dispone

Busto Arsizio, 12.10.2009 _ Loz
- IL GIUDICE

Dott.ssa Cristina Marzagalli
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